Sitzungsberichte 
der 


königl. bayer. Akademie der Wissenschaften. 


Philosophisch - philologische Classe. 
Sitzung vom 4. Januar 1862. 


1) HerrHaneberg übergab den nun ergänzten Vortrag (vgl. i 
Sitzungsberichte 1861. II. S. 260) über das neuplatonische Werk: 


„Theologie des Aristoteles.“ 


Die Theologie des Aristoteles im Abendlande. 


Unter den unächten Schriften des Aristoteles erscheint im 
16. und. 17. Jahrhundert eine Theologie unter verschiedenen 
Titeln. Die ersten Herausgeber legen über ihren Ursprung fol- 
gende Rechenschaft ab. Ein italienischer Reisender Fran- 
cesco Roseo (Roseus, Rossi?) aus Ravenna fand bei seinem 
Aufenthalte im Orient, in Damaskus, ein interessantes philoso- 
phisches Werk in einer Bibliothek in arabischer Sprache. Er 
erkannte darin die Uebersetzung eines ursprünglich griechischen 
Werkes von Aristoteles. Als arabischer Uebersetzer aus dem 
Griechischen wird Aben Ama angegeben, Roseo interessirte sich 
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so für das Buch, dass er es durch einen israelitischen Arzt 


Namens Moses aus Cypern! in Damaskus in’s Italienische über- 


setzen liess. 
Diese italienische Uebersetzung ist unsers Wissens nie ge- 


druckt worden ; sie liegt aber den beiden lateinischen zu Grunde, 


durch welche das Buch bekannt geworden ist, 


Wir haben nämlich zwei lateinische Uebersetzungen, eine 


secundäre und eine terliäre, mit welchen es sich so verhält, 


Als Francesco Roseo von Ravenna die von dem jüdischen Arzie 


Moses Rovas aus Cypern gefertigte italienische Uebersetzung 
nach Italien gebracht halte, übertrug der Arzt Petrus Nicolaus 
Castellani (Castellanius) aus Faenza das italienische Manuskript 
in’s Lateinische, In dieser Gestalt wurde das Werk zum ersien- 
mal auf Veranlassung des Pabstes Leo X. in Rom gedruckt 1519?. 

Diese Uebersetzung gab Franc. Patricius 1591 in Ferrara 
mit einer Einleitung und Anmerkungen heraus unter dem Titel: 


Mystica Aegyptiorum et Chaldaeorum a Platone voce tradita 


ab Aristotele excepta et conscripta Philosophia. 

Eine weitere Ausgabe erschien in Venedig 1593 und im 
gleichen Jahre mit der Wechel’schen lateinischen Uebersetzung 
der Werke des Aristoteles. Frankfurt 1593. 8.°. 

Vor diesen Abdrücken der secundären Version des Pietro 
Nicolao Castellani hatte der französische Philosoph Jac. Char- 
penlier eine terliäre Version ausgearbeitet und mit Scholien 
veröffentlicht. Paris 1571. 4. Natürlich liegt hier die Arbeit 
des Italieners Castellani zu Grunde, deren sprachliche Härten 
Charpentier entfernen wollte. In den Ausgaben der Werke des 


Aristoteles von Du Val vom J. 1629 (tom. H. p. 1035) und 


1639 (tom. IV. p. 603 ff.) ist diese tertiäre Uebersetzung mit 


(1) Wolf, bibl. hebr. 1. S. 895. Dass schon die erste Uehersetzung 


_ Lateinisch war, ist vermathet worden. Fabric. Bibl. Gr. p. 278. 


(2) So berichtet Franc. Patricius in der Vorrede zur Ausgabe 
(3) Fabricius Bibl. Gr. ed Harless t. III. p. 279. Wir nennen diese 
Uebersetzung eine secundäre, insofern das Arabische als Original gilt, 
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Weglassung der Scholien von Charpentier abgedruckt‘. Das 


Werk erschien demnach im Ganzen :siebenmal in lateinischer 


Sprache. Die Gelehrten hatten also hiniänglich Gelegenheit, das 
Werk zu analysiren und zu beurtheilen, Fr, Patricius war nicht 
abgeneigt, an die Aechtheit des Werkes in der Art zu glauben, 
dass es zu den ayeupa des Plato gehöre, die von Aristoteles 
in jener Periode, da er noch zu den Freunden und Verehrern 
Plato’s gehörte, aufgezeichnet worden wären. Es ist ihm aller- 


dings auffallend, dass selbst keiner von den namhaften philo- 


sophischen Schriftstellern der platonischen Schule, geschweige 
denn ein anderer, eine Erwähnung von dieser Schrift mache. 
Allein er beruhigt sich damit, dass ja auch die anerkannt ächten 
Schriften des Aristoteles lange verborgen gewesen seien. Uebri- 
gens finde man viele Gedanken dieses Werkes in den Schriften 
der Neuplatoniker, theilweise mit auffallenden Zeichen der Ueber- 
einstimmung. Diesen Schriftstellern müsse also wohl das Werk 
bekannt gewesen sein. 


Viel weiter ist unsers Wissens die Discussion nicht geführt 


worden. Man konnte es für wahrscheinlich finden, dass das 


Buch eine ganz junge Composition von einem. muslimischen 
Eklektiker des 15. Jahrhunderts sei, wenn man bei der Dunkel- 


heit der Geschichte der Auffindung und Uebertragung nicht 


geradezu annehmen wollte, dass es von einem Neuplatoniker 
der. italienischen Schule am Anfange des 16. ‚Jahrhunderts sei 
zusammengestellt worden. | 
Allerdings wurde aus einer Stelle bei dem h. Thomas von 
Aquin geschlossen, dass das Werk auf einem andern Wege im 
13. Jahrhundert in Italien durch eine lateinische Uebersetzung, 
wo nicht gar im griechischen Original, müsse bekannt ge- 


wesen sein®. Bei näherer Prüfung zeigt sich aber, dass der 


(4) Fabricius 1. 1. | 

(5) Fabricius B. G. II. p 164. er; Harless III. p. 279. „Ac es 
Aquinas libro de unitate intellectus apologetico adversus Averroem testatur, 
se Aristotelis libros XIV de substantiis separatis vidisse graece.‘ 
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'h. Thomas sich über das aristotelische Werk dunkel ausdrückt. 
Der neueste Herausgeber versteht die Stelle von den 14 Büchern 
der Metaphysik °; auf keinen Fall ist an der betreffenden Stelle 


von einem griechischen -Original die Rede. Wahrscheinlich han- 
delt es sich um eine hebräische Uebersetzung, wie sich aus 


dem folgenden ergeben wird. 

Durch arabische Quellen — abgesehen von dem arabischen 
Texte des Werkes selbst — verglichen mit hebräischen, lässt 
sich zeigen, dass die Schrift seit dem 10. Jahrhundert bei den 
Arabern im Orient bekannt war und — wohl durch sie — bei 
ihren Schülern den philosophirenden israelitischen Schriftstellern 
Spaniens später eine nicht geringe Geltung hatte. 


II. Geltung der Theologie des Aristoteles bei den 
| Arabern seit dem 10. Jahrhundert. 

Eine höchst willkommene Aufklärung über das von uns 
besprochene Werk erhalten wir durch die in neuerer Zeit von 
mehreren Gelehrten beleuchtete arabische Encyklopädie der 
philosophischen Wissenschaften, welche unter dem Namen ‚,die 
lautern Brüder‘‘ Ichwän uc- cafä bekannt ist. Die Kritik hat 
nicht ohne mühsame Untersuchungen zu dem wohl sicher stehen- 
den Resultate geführt, dass uns in diesem Werke eine Samm- 
lung von 51 Abhandlungen vorliege, welche von mehreren Ver- 
fassern herrühren, sämmllich aber um 980 in Bacra in einheit- 
licher Weise zu einem Ganzen verbunden wurden. Dieses 
Resultat voraussetzend, hat in neuester Zeit Dietrici mehrere 
Abschnitte aus der Physik des Werkes in’s Deutsche übersetzt. 
Es mag wohl bald die Reihe an die speculativen Abhandlungen 
kommen. Hier begegnet uns die Lehre von der Föhigkeit der 
Seele, sich durch Versenkung- in sich selbst bis zur höchsten 
Stufe des Seins und Erkennens zu erschwingen. Nach der im 
ganzen Werke vorherrschenden Art, wird diese Selbstverinner- 


(6) S. Thomae tract. de unitate intelleetus contra Averrhoistas. 


Opusc, in Summa Philosophica ed. Soux-Lavergne. 1.1. 1853. 8.481. 
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lichung als eine intellectuelle Himmelfahrt dargestellt. Das 
Merkwürdigste aber ist, dass diese Lehre auf Aristoteles zurück- 
geführt wird, In der Hauptstelle, an welche sich spätere, wie 
ein erklärender Commentar, anschliessen, spricht Aristoteles von 
diesem innerlichen Vorgange so, als wenn er ihn an sich selbst 


zunächst erprobt hätte. Die Stelle lautet: 


„Oftmals vereinsame ich mich in meiner Seele und ent- 
kleide mich meines Leibes, als wäre ich eine unkörperliche, 


immaterielle, einfache Substanz. Dann gehe ich in mein Wesen 


ein ohne alle Beziehung zu allen Dingen; da sehe ich in mei- 
nem Wesen eine Schönheit und eine Herrlichkeit, durch welche 
ich in Bewunderung und Erstaunen verseizt werde. Da er- 
kenne ich, dass ich einer von den Theilen der höhern, ER 
herrlichen Welt bin‘ 

Die Bedeutung dieser Stelle werde. dadurch erhöht, dass 
ich dieselbe in hebräischer Sprache, aber ausführlicher, bei dem 
spanischen Eklektiker Palkira fand®. Dieselbe lautet hier so: 

Aristoteles sagt: „Manchmal is’s, als vereinfachte ich mich 
selbst in mir, als legte ich meinen Leib ab und würde ein un- 
körperliches, einfaches Wesen. Da sehe ich in meinem Wesen 


eine ‘solche Schönheit und Herrlichkeit, dass ich dadurch in Er- 


staunen und Bewunderung versetzt bleibe. Ich erkenne mich 


dann als einen Theil der obern in ihrer Stufe vollendeten Welt, 
ausgestattet mit wirksamem Leben. Nachdem solches in mir 


zur Wahrheit geworden ist, erhebe ich mich in meinem Denken 
zur göttlichen Ursache, es ist mir dann als ruhte ich in ihr, als 
wäre ich mit ihr innigst verbunden (f. 140, b). Ich bin dann 
erhaber. über die ganze Welt des Geistes und ich sehe mich 
stehend auf dem hehren Standpunkte der Gottheit. Da sehe 
ich ein Licht und einen Glanz, welchen keine Zunge ausspre- 
chen und kein Verstand (Herz) fassen kann. In dem Grade 
nun, als eben dieses Licht zunimmt, wird es für mich unaus- 


(7) Ichwan uc Gafä Cod. Monac. arab. Quatremere m. 19. f. 13, b. 
(8) Palkira Sefer ha maaloth Cod. hebr. Mona. 402 f. 140 ft. | 
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haltbar, ich steige vom Geiste zum Gedanken und der Reflexion 
herab. So wie ich in der Welt des Gedankens bin, verhüllt 
_ mir der Gedanke — das discursive Denken — eben dieses 
Licht und diesen Glanz und ich befinde mich endlich in einem 
Zustande der Verwunderung darüber, wie ich von dem. hohen 
Gebiete der Gottheit herabgestiegen sei und wie ich im Gebiete 
des Gedankens mich befinde, nachdem meine Seele ihren- Leib 


abzulegen und zur Welt der Intelligenz, dann zu jener der 


Gottheit gelangte, bis sie zur Region jenes Lichtes und Glanzes 
kam, welcher die Ursache alles Lichtes und Glanzes ist; auch 
verwunderte ich mich darüber, wie ich meine Seele voll von 


Licht sehen konnte. Doch nachdem ich mein Sinnen erhob und 


mein Denken vertiefte und dabei nicht in’s Klare kam, erinnerte 
ich mich an Klitos’, wie nämlich dieser gerathen, über dem 
Wesen der Seele hinaus das Hehre und Leuchtende zu suchen, 
um zu der hehren, obern Welt aufzusteigen. Er sagt, wer sich 
hierin eilig bemüht, und zu der obern Welt aufsteigt, dem wird 


nothwendiger Weise ein grosser Lohn gegeben; daher darf der 


Mensch nicht träge säumen mit dem Versuche in diese höhere 
Welt aufzusteigen, auch wenn es ihn Mühe und Arbeit kostet, 
denn vor ihm liegt eine Ruhe, auf welche keine (f. 141, a) 
Mühe und keine Arbeit mehr folgt.“ 

Es ist einleuchtend, dass die von Palkira angeführte Stelle 
ganz dieselbe ist, wie die von den Ichwän ug gafä cilirte; 


ebenso möchte es von vornherein feststehen, dass die Beräfung | 


auf Aristoteles nur irgend eine apokryphe Schrift des Philoso- 
phen meinen könne. Aber welche? Darüber gibt Palkira keinen 
Aufschluss, denn er begnügte sich zu sagen, so spreche Ari- 
stoteles. In Ichwän uc gafä ist allerdings die aristotelische 
Schrift genau bezeichnet, welcher das Bruchstück angehören 
soll, allein der Schreiber der Quatremere’schen Handschrift, die 
mir vorliegt, hat hier sich so unsicher gefühlt, dass er uns den 


(9) Arab. Ur | 


| 

| | 

| 

| 

| 
| 

| 
| 
| 

| | | 
| 
| | | 


R 
2% | 


| Hanederg: Theoloyie des Aristoteles. | 7 


Titel nur. errathen lässt. Es heisst hier nämlich: „Es spricht 
Aristoteles in dem Buche Albälüchä . . .'° >Juf sus & 
Es liegt auf der Hand, dass man mit Veränderung der 
Punktation lesen müsse: 'Thalügiä also im .,‚Buche der Theo- 
logie‘. Es kann darüber um so weniger ein Zweifel obwalten, 
da nicht nur eine Theologie des Aristoteles unter den Sprenger- 


schen Handschriften Nr. 741 in ähnlicher Weise Un 1,51 ge- 
schrieben wird, sondern die betreffende Stelle sich wirklich in 
der oben bezeichneten lateinischen Ausgabe des Patricius findet: 
(. I. c. IV. p. 5, col. 1.) ‚‚Atque hoc idem opinatus est Plato 
de anima universali dicens: Ego pluries speculando secundum 
animam relictis corporis exuviis visus sum mihi frui summo 
bono cum gaudio admirabili. Unde restitt quodammodo attonitus. 
Tum agnoscens me esse partem mundi superioris adeptusque 
vitam aeternam sub luce magna innarabili etc.“ ’ 

' Hiemit sind zwei Dinge festgestellt. Einmal war den ge- 
lehrten Arabern, welche sich im 10. Jahrhundert in Bagra mit 
Philosophie beschäftigten, das von Patricius herausgegebene Werk 


als ein aristotelisches bekannt. Zweitens, unabhängig von dem 


Werke Ichwän uc cafä war dieselbe Schrift den Freunden der 
platonisch - aristotelischen ‚Philosophie in Spanien, sicher durch 
Vermittelung einer arabischen Quelle, vertraut, Da das ange- 
führte Bruchstück bei Palkira weit länger ist, als in der Ency- 
klopädie von Bagra, so kann diese nicht seine Quelle gewesen 
sein, obwohl sie in Spanien nicht unbekannt war. Daraus folgt 
von selbst eine sowohl der Zeit, als dem Raume nach weite 


Verbreitung. der Schrift unter den ‘Arabern. Möglich, dass es 


im Mittelalter eine hebräische Uebersetzung gab und dass der 
h. Thomas von Aquin eine solche vor sich hatte, als er die 
Monographie de unitate intellectus schrieb. Da wir aber nun 
Zutritt zu dem arabischen Texte haben, so hat es nicht viel zu 
bedeuten, dass wir uns hinsichtlich etwaiger Uebersetzungen in’s 


Auf albälüch& folgen die beiden Worte: 
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Hebräische mit blossen Vermuthungen begnügen müssen. Wün- 
schenswerth wäre es, mehrere Handschriften vom arabischen 
Texte zu haben; nach vergeblichen Versuchen jedoch, irgend 
eine solche anderwärts '' zu treffen, müssen wir uns glücklich 
schätzen, dass sich eine solche unter den Sprenger’schen Ma- 
nuskripten (n. 741) in Berlin findet, eine zweite ist im Escurial. 


Il. Erstes Auftreten der Theologie des Aristoteles 
bei den Arabern. 


Durch die in Berlin aufbewahrte arabische Bearbeilung des 
Werkes sind wir in Stand gesetzt, dasselbe wenigstens um 
150 Jahre über die Zeit ‚‚der Brüder der Lauterkeit‘‘ zurück 
zu verfulgen. Es gehört nach den hier, leider dürftig genug, 
gegebenen Nolizen dem Kreise von griechischen Werken an, 
welche unter dem Chalifale von Almamun und Al Motassem 


theils unmittelbar aus dem Original, theils aus syrischen Ver- 
sionen in's Arabische übertragen wurden. Dass zwischen dem: 


uns vorliegenden Texte und dem Original die Vermittelung einer 
syrischen Ueberseizung liege, ist schon daraus klar, dass in 
den Kapitelüberschriften öfters statt der arabischen Bezeichnung 
bäb, Pforte, de die syrische: : Mimar angewendet wird '*, 


(da) Bei meinem Aufenthalte in Tunis im Februar 1861 fragte ich 
vergeblich nach der Theologie des Aristoteles, deren Vorhandensein mir 
aus Sprengers Catalog bekannt war. Im Februar 1862 erhielt ich. die 
Sprenger’sche Handschrift von der k. Bibliothek zu Berlin zur Ks 
nützung, wofür ich meinen besten Dank ausspreche. 


2) z.B.8.1 5.35 Der An- 
fang des Buches lautet: us 
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Auch möchte man aus dem Umstande, dass die Ueberseizung 
zuerst auf einen des Griechischen kundigen Syrier und dann 
auf einen bekannten arabischen Schriftsteller zurückgeführt wird, 
zu der Annahme sich Beroonlig‘ fühlen, der erstere habe das 
Werk aus dem Griechischen in’s Gyriache, der zweite dasselbe 
aus dem Syrischen in’s Arabische übertragen. Wenn wir in- 
dessen uns an den Wortlaut der eimieilenden Ueberschrift .hal- 


‘ten, -werden wir vielmehr annehmen müssen, der zweile habe 


die wortgetreue und nicht fliessend und verständlich genug ge- 
haltene oder zu heidnisch klingende Uebertragung des erstern 
überarbeitet. Es heisst am Anfang der Handschrift buchstäblich 
so: . ‚Erster Abschnitt vom Buche des Philösophen Aristoteles, 


welches im Griechischen genannt wird: Theologie‘, das 


heisst: Rede von den göttlichen Dingen. Auslegung des 
Porphyrios aus Tyrus. In’s Arabische hat esübertragen Abdulmesi’ h 
ibn Abdallah Nä’imah aus Emesa. Zurecht gerichtet für Ahmed 
den Sohn von Almo rg billeh hat es Abu Jusuf Ja küb ibn 


 Ishak Alkindi.‘ 


In Abdul - mesih würde man schon vermöge des Namens. 
(Diener Christi) den Christen erkennen, wenn man nicht anders 
woher wüsste, dass Christen dieses Namens in Bacra und der 
Umgegend gewirkt haben’. In dem Nä’imah erkennt man den 
verstümmelten Namen Aben Ama wieder, welcher in den latei- 
nischen Bearbeitungen des 16. Jahrhunderts erscheint. Bei 
Hag’i Chalfa wird dieser Nä’imah unter den Uebersetzern aus 
dem Griechischen in’s Syrische genannt; und namentlich wird 
ihm eine syrische Uebersetzung der aristot. Schrift neoi 00pI- 
orıxwv zugeschrieben '*. 

Von der vorliegenden Theologie ist weder bei H. Chalfa, 
noch Assemani die Rede. Da es ausdrücklich heisst, er habe 
das Werk in’s Arabische übersetzt, müssen wir annchnieni; er 
habe zuerst eine syrische Uebertragung verfasst oder eine solche 


(13) Assemani Bibl. Or. III. I. p. 182 ete. 
(14) Lex. Bibliogr. Ill. S. 97, 
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vorgefunden. Bekanntlich begann die Uebertragung griechischer 
Werke in’s Syrische gleichzeitig mit der Gründung der nesto- 
rianisch - persischen Schule in Nisibis um 440 n. Chr. '®. Die 
weitere Angabe der Ueberschrift, dass der berühmte Philosoph 
Alkindi einen wesentlichen Antheil an der Vollendung des Bu- 
ches in der vorliegenden Gestalt habe, stimmt vollkommen mit 
den anderwärts bekannten Notizen über diesen fruchtbaren 
Schriftsteller überein ’*. Von 265 Schriften grössern und kleinern 
Umfangs, welche der Verfasser des Fihrist von Alkindi auf- 
zählt, beruhen die meisten auf griechischen Werken; ein be- 
deutender Theil derselben besteht geradezu aus Uebersetzungen 
und Bearbeitungen von Schriften des Aristoteles, Euklides, Pto- 
lemäus , Autolycus, Hypsikles u. s. w. Aus dem angeführten 
Verzeichniss sehen wir auch, dass Alkindi mehrere Schriften 
seinem fürstlichen Zögling Ahmed, einem von den 8 Söhnen 
des Chalifen Almo tagem billahi gewidmet hat'”. Die Theologie 
des Aristoteles, welche uns handschriftlich vorliegt, wäre dem- 


nach eine Ausgabe in usum Delphini. Es ist charakteristisch für 
jene Zeit, dass ein Sohn des Fürsten der Gläubigen aus einem 


Buche, welches auf pantheistischer Grundlage die Weltseele und 
den Weltgeist für die Quelle des Lebens und der Wahrheit er- 
klärt, seine Religionsphilosophie gewinnen sollte. Welchen Ge- 
brauch der genannte Prinz von dem Werke gemacht habe, ist 


unbekannt, sicher ist, dass die darin enthaltenen Ideen durch 


einen Theil der Sufi - Literetur auf Jahrhunderte den grössten 
Einfluss auf die innere Entwicklung des Islam geübt haben '*. 
Um so wünschenswerther ist es, den eigentlichen Ursprung des 


.(15) Assem. B. 0. II. P IS. 85. 
(16) Vgl. Alkindi genannt der Philosoph der Araber. Von Dr. @. 
_ Flügel. Leipzig. 1857. Brockhaus. | 

(17) Bei Flügel I. c. S. 22. 23. 

(18) Wie weit die in persischen Schriften vorgetragene Lehre von 
der himmlischen Intelligenz mitgewirkt habe, ist noch unentschieden. 
Vgl. die wichtigen Bemerkungen von Spiegel, Parsispräche S. 182 u. 
Weil, Gesch. der Chalifen 1. $. 281. 
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Werkes zu entdecken. Nach der angeführten Ueberschrift 
könnte man geneigt sein, Porphyrios als Verfasser anzunehmen, 
aber die natürliche Auffassung des Beisatzes: ‚Auslegung des 
Porphyrios‘‘ ist die, dass die Erklärung des den Arabern un- 


verständlich klingenden Wortes ‚Theologie‘ auf Porphyrios zu- 


rückgeführt wird. Es liegt nahe, die Entstehung des Werkes 


in der nämlichen Zeit zu suchen, zu welcher Proklos sein Werk 


über die Theologie des Plato schrieb '*. 

Einstweilen sind wir zur Würdigung desselben an den 
arabischen Text angewiesen. Er enthält stalt der 14 Bücher 
der lateinischen Bearbeitung nur 10. Bei der Vergleichung beider 
Texte ergibt sich, dass der Lateinische sich seinem Original 
gegenüber mil der grössten Willkühr bewegt. Oeflers ist es 
mehr ein paraphrasirender Auszug, als eine Uebersetzung zu 


nennen. 


Andererseits ireten im Lateinischen Elemente hervor, 
welche den Gedanken des Originals wesentlich ändern. So 
gibt es öfters einen stark verschiedenen Gedanken, wenn man 
nach dem lateinischen den aristotelischen Ausdruck intellectus 
agens und nach dem arabischen Original schlechtweg:: ‚‚Intelligenz“ 


el’akl liest. Die Angabe des Verhältnisses im Einzelnen muss 
‘einer andern Gelegenheit aufbehalten bleiben. Wir beschränken 


uns auf folgende Punkte. Nicht ferne vom Anfang wird nach 
dem lateinischen Texte ein voraristotelischer Philosoph Antikles 
angeführt, den Niemand kennt; nach dem Arabischen ist es 
Empedokles. Anderwärts beruft sich Aristoteles nach der 


lateinischen Theologie auf die alten Propheten; dafür stehen 


im Arabischen die ‚frühern‘‘ Weisen, worunter Thales, Ana- 
xagoras u. A. verstanden werden Nnsdn, 

Auch hellt sich durch das Arabische ein Missverständniss 
über den Titel des Werkes auf, welches sich aus einer Stelle im 


(19) eis Ihkarwvos Pıßhia Per Aemilium 
Portum. Hamburgi 1618. Fol. 
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B. IV. K. V. (bei Patricius f. 12, col. 2) gebildet hat. Es heisst 
hier: „Ex consequenti non etiam quaerunt sapientiam archanam: 


‘propter Theorematum .subtilitatem. Qualem nos scripsimus in 


hoc libro tituli Philosophiae Mysticae: quod vulgus ista indignum 
existat, neque ingenio attingat.“ Aus dieser Stelle schloss man, 
der Verfasser bezeichne das Werk, welches in der Ueberschrift 
„Theolsgie des Aristoteles‘ heisst, selbst als: „‚Philosophia 
Mystica.‘‘“ Unter der Voraussetzung dass in der vorliegenden 
Stelle eben das Werk selbst bezeichnet werde, hat ihm Patricius 


den Titel: Mystica (Aegyptiorum et Chaldaeorum a Platone 


tradita....) Philosophia gegeben. Nach dem Arabischen ist 


jedoch an der angeführten Stelle wohl von irgend einem Werke 


des Verfassers der Theologie, aber nicht von der Theologie 
selbst die Rede. Der Verfasser citirt ein von ihm geschrie- 
benes Werk, welches den Titel führe: Esoterische Philosophie”. 


In dem Buche, dem wir den Namen gaben: Putkokadihe der Vertrauten. e 


folgt ) 


2) Herr Dr. A. D. Mordtimann in Constanlinopel über- 
sandte einen Aufsatz: 


„Ueber die altphrygische Sprache.“ 


(Hiezu zwei Tafeln mit Inschriften.) 


In .der Absicht, die der verehrlichen k. Akademie der 
Wissenschaften eingesandten Beiträge zur vergleichenden Geo- 
graphie Kleinasiens fortzusetzen, unterzog ich diessmal die unter 


dem Gesammtnamen ‚Phrygien‘“ begriffenen Provinzen einer 


eingehenden Untersuchung, wobei ich mich aber sehr bald über- 
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zeugte, dass ich vor allen Dingen einige Punkte der altphry- 
gischen Geschichte, Religion und Sprache aufklären müsste, ehe 
ich die vergleichende Geographie dieser noch sehr dürfliig be- 
kannten Gegenden mit Nutzen weiter führen könnte. Denn um 
das meinen Untersuchungen als Leitfaden dienende Princip — 
von der bekannten Gegenwart stufenweise rückwärts in die un- 


bekannte Vorzeit hinaufzusteigen, — stiess ich wiederholt auf 


einzelne Schwierigkeiten, welche ihre Lösung aus der Geschichte, 
Religion und Sprache Phrygiens erwarteten. Ich nahm daher 
zunächst die phrygischen Denkmäler vor, und versuchte es ihnen 
einige Miitheilungen zu entlocken: in wie weit mir dieses ge- 
lungen ist, mögen die folgenden Blätter darthun. Die Arbeiten 
von Osann, Grotefend, Bötticher, Lassen u. A. über die alt- 
phrygische Sprache gewährten mir aber so wenig Hilfe, dass 
ich genöthigt war die Untersuchung von Neuem zu beginnen. 
Osann ging von dem ganz falschen Princip aus, dass die phry- 
gischen Inschriften ausschliesslich in griechischer Sprache abge- 


fasst waren, und bei einem solchen Princip musste er selbst- 
verständlich auf Irrwege gerathen. Grotefend hatte nur sehr 
wenige Materialien zu seiner Verfügung, wesshalb seine sonst 


so verdienstliche Arbeit nolthwendigerweise lückenhaft blieb. 
Bötticher hat bloss die phrygischen Glossen der griechischen 
Autoren gesammelt, eine an sich höchst verdienstliche Arbeit, 


die aber bei der Entzifferung phrygischer Inschriften nur sehr 


problematischen Nutzen gewährt. Lassen endlich hat im zehnten 
Bande der Zeitschrift der deutschen Morgenländischen Gesell- 
schaft neben andern kleinasistischen Sprachen auch die phry- 
gische Sprache in den Bereich seiner Untersuchung gezogen 
und einzelne Stellen der Inschrifien sehr gut erläutert, aber 


seine Arbeit konnte ebenfalls wenig Befriedigendes liefern, weil 


er gerade die allerwichtigsten dieser Inschriften, die bilingues 
und die jüngsten, in griechischen Charakteren geschriebenen, 
ganz bei Seite liegen liess, und überhaupt sich nur mit drei 
phrygischen Inschriften beschäftigte. Auch was er sonst hin 
und wieder in diesem Artikel sagt, bringt auf die Vermuthung, 


| 
| 
4 
- 
# 
; 
| 
| 


44 Sitzung der philos. - philol. Classe vom 4. Januar 1862. 


dass Lassen den Aufsatz nicht mit jener vorurtheilsfreien Un- 
befangenheit ausgearbeitet hat, welche zur gedeihlichen För- 
derung ähnlicher Untersuchungen unerlässlich ist, und wovon er 
selbst bei seinen Arbeiten über die Inschriften auf den Gräbern 
des Kyrus und Darius so schöne Resultate erzielt hat. 

Indem ich also gezwungener Weise die Untersuchung von 
vorn anfange,” beginne ich mit den bilingues und den in grie- 
chischen Charakteren abgefassten Inschriften. Sie befinden sich 
in W. J. Hamilton’s Researches in Asia Minor, Pontus and 
Armenia (London 1842) Vol. H, Appendix V, unter den Num- 
mern 165 (p. 435), 376 (p. 476), 383 (p. 478) und 449 (p. 
489). Da in der deutschen Ueberselzung dieses Werkes die 
Inschriften weggelassen sind, und ich überhaupt nicht voraussetzen 
darf, dass diese und die andern phrygischen Inschriften allen 
Lesern dieser Abhandlung zur Hand sind, so stelle ich sie auf 
der beiliegenden Tafel (A. B.) zusammen; die Nummern, mit 
denen sie auf dieser Tafel versehen sind, werde ich im Laufe 
dieser Arbeit anwenden, um die einzelnen von mir disculirten: 
Inschriften zu unterscheiden. En 

Non diesen Inschriften sind Nr. 2, 3 u. 15 bilingues, ob- 

gleich es bei den letzten beiden zweilelhaft ist, ob der grie- 
_ ehische Text dem phrygischen entspricht oder einer andern 
Person und Zeit angehört. Nr. 15 fand ich auf dem Wege 


zwischen Kaimaz (Tricomia) und Harab Ören (Midaium) auf 


einer Säule, aber in einem schon verwilterten Zustande. Der 
griechische Text heisst einfach „heilige Thekla“ ; der Bustrophedon 


geschriebene phrygische Text lautel Mandalo, womit ich zur Zeit 


nichts anzufangen weiss. Ueberhaupt beweisen die griechischen 
Texte, dass die Abschriften sich in einem kläglichen Zustande 
befinden, es mag nun die Schuld an den Copisten oder an den 


Denkmälern oder an beiden liegen, wobei es mir jedoch nicht 
im Entferntesten einfällt, Hamilton oder sonst jemanden darüber 


Vorwürfe zu machen, denn aus eigener vieljähriger Erfahrung 
weiss ich nur zu gut, wie viel bei solchen Arbeiten von der 
Beschaffenheit des Denkmals, von seiner Lage, von der Wit- 
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terung und vorzüglich von dem Sonnenstaude, ferner von der 
mehr oder minder bedränglen Zeit des Reisenden, von seiner 
Sprachkenntniss, von seiner Uebung, ja selbst von seinem phy- 
sischen Wohlbefinden abhängt, um zu ermessen, wie viele gün- 
stige Bedingungen sich vereinigen müssen, um eine fehlerfreie 
und brauchbare Copie von Inschriften zu liefern. Indessen wird 


damit an der Thatsache nichts geändert, die Abschriften sind 


sehr fehlerhaft, und daher nur mit Vorsicht und Vorbehalt zu 
gebrauchen, und erfordern jedenfalls eine gründliche Revision, 
ehe die Untersuchung über die phrygische Sprache als abge- 


schlossen angesehen werden kann. 


Ich stelle jetzt die vier phrygischen Texte in griechischen 
Buchstaben unter einander, um durch Vergleichung und Induc- 


tion einige Resultate zu erzielen. 


Nr.d... NRNOYMANIKARA . ENAEOLKEZENI 
AKEOIEIPOIATIETITT . 


Nr. 2. ICKECE NME .0MOA 
wETITETIKMENOC. 


Nr, 3. EICNICCAOYNKNOYM 


NEIECKETITE TIKMENAATIICAAEIINOY 


Nr. A, 


Trotz der ziemlich corrumpirten Copien erkennt man it | 


den ersten Blick, dass alle vier Inschriften zu Anfang und gegen 


das Ende gleichlautend sind, und dass in allen vieren in der 
Mitte der Inhalt verschieden ist; da es lauter Grabsteine sind, 
so dürflen wir uns nicht allzusehr irren, wenn wir als unge- 
fähren Inhalt dieser Inschriften etwa folgendes annehmen: 

Hoc monumentum (oder sepulerum) fecit .... N.N.... 
memoriae causa. Was die letzteren Worte betrifft — memoriae 
causa — so haben wir sogleich das direkte Zeugniss von Nr. 2 


und 3 für uns, welche beide im griechischen Text mit den 
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Worten umung yagıy endigen; wir sind also berechtigt die 
Worte etitelikmenos für gleichbedeutend mit memoriae caus 
anzunehmen; wie dieses lange Wort abzutheilen ist, d. h. wel- 
cher Theil desselben memoria, und welcher Theil causa be- 
deutet, wollen wir für den Augenblick dahin gestellt sein Maren 
wir werden sogleich darüber Aufklärung erhalten. 


Der gleichlautende Anfang der vier Inschriften ist: 
Nr. 1... nknumanikaka ... 
Nr. 2 iskesemunkuminos 
Nr. 3 isnisslunknum . nikakon (eig zu Anfang nach heuliger 
griechischer Aussprache transcribirt) 
Nr. 4 iosnisimunknumaniiiakun 


Ich halte diess für vier Wörter, nämlich 1) is oder ios, 
welches ich einstweilen durch hoc oder hunc (hanc) ANA} _ 
2) ein Wort, welches lautet | 

in Nr. 2 kesemun 

Nr. 3 nisslun 
Nr. 4 nisimun _ | 
in Nr. 1 ist nur das letzte n noch vorhanden. Ich zweifle gar 
nicht, dass mit Ausnahme des ersten Buchstaben das Wort 
isimun oder esimun ist; der erste Buchstabe wäre, wenn die 
blosse Stimmenmehrheit entscheidet. n; aber wir werden später 
in den phrygischen Inschriften dasselbe Wort wieder finden, 
und zwar mehrere Male, jedes Mal aber mit einem k; es ist 
‚also kesemun oder kisimun, und bedeutet wohl sepulcrum, Wir 
_ wissen aus verschiedenen Nachrichten, dass die phrygische Spraclıe 
der armenischen ähnlich war, und in der That finden wir im 
Armenischen fast dasselbe Wort gerezman, welches sepulerum 

bedeutet. Wir werden später noch darauf zurückkommen. 


Du dritte Wort ist 
| in Nr. 1 knumani 
Nr. 2 kuminos 
Nr. 3 knum. ni 
Nr. 4 knümanl, we 
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also wohl ohne Zweifel knumani, und bedeutet vielleicht monu- 
mentum oder als Adjectiv zu kesemun (sepulerum) memoriale ; 
dass diese Bedeutung und keine andere die richtige ist, ersehen wir 
aus der Phrase etitelikmenos, welche, wie wir vorhin gesehen haben, 
memoriae causa bedeutet; die Vergleichung ergibt also, dasskmenos 
oder allenfalls tikmenos ‚‚memoria‘‘ bedeutet, und wir können 


nunmehr dieses Wort mit dem persischen ..y US‘, oder mit dem 
armenischen kam „Liebe“, besonders | mit dem gothischen 
gamunan „meminisse‘“ vergleichen. 


Indem ich zunächst bemerke, dass in Nr. 4 das nach 
knumani folgende Worte iiakun augenscheinlich kakun heissen 
muss, wie Nr. 2, finden wir in 

Nr. 1 kaka.. 
Nr. 3 kakon 
Nr. 4 kakun, 
dagegen in Nr. 2 ala (oder vielleicht alaken); ersteres halte ich 


für das reduplicirte Präteritum von der Wurzel kn (pers. ww: zu 
0 ) facere, also fecit; das Wort, welches dafür in Nr. 2 


steht, scheint mir in den rein phrygischen Inschriften wiederholt 
vorzukommen, und verspare ich bis dahin dessen Erläuterung. 

| Nach den vorhergehenden Untersuchungen wäre also der 

gemeinschaftliche Inhalt dieser vier Inschriften wie folgt: 

Hoc sepulcrum memoriale (oder hoc sepulcrale monumen- 
tum) fecit . .N.N.... . memoriae causa. 

Was dem üpeeiciken, Inhalt der Inschriften, namentlich ‚Nr. 2 
und 3 betrifi, so wäre in einem weiter vorgerückten Stadium: 
unserer phrygischen Sprachkenntnisse ein höchst interessantes 
Problem, die Lücken der griechischen Texte durch die phry- 
gischen Texte und umgekehrt zu ergänzen. Für den Augen- 
blick aber lässt sich zu wenig damit anfangen, doch will ich, 
diess Wenige, selbst auf die Gefahr grober Irrthümer, hier ‚bei- 
bringen, überzeugt,, dass selbst der geringfügigste Beitrag, der 

(1862, L) 
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In Nr. 3 ist der specielle Inhalt des griechischen Textes 
ZON 
„Eudam(as)....und für sich selbst, lebend‘. 

Dafür haben wir im phrygischen Texte . 

| AAAAKETZEIPAKEONEIECKE 
und noch am Schlusse ie 
ATICAAEIINOY. 
Alda ist sicher nicht der Repräsentant des griechischen 
Namens Eudam(as); es ist ein Verbum, und bedeutet erexit, wie 


ich später beweisen werde; unter den übrigen Wörtern finde 


“ich keines, welches diesen Namen repräsentiren könnte; der 
Name scheint also übersetzt zu sein, wodurch aber unsere 
Arbeit nicht erleichtert wird. Das folgende ketzeira kann ich 
erklären: ivr (ür) im Armenischen bedeutet ipse, se; ketz ist 
also wohl xai „auch“ ‚‚etiam‘‘, &io« (auszusprechen ira) ist 


sibi. Ferner bedeutet im Armenischen kjeal vivere, kjan, vita, 
es dürfte also KEOI vivus bedeuten. Was dann noch die übri- 
gen Wörter pieske.. . apisadipnu bedeuten, muss einstweilen 


dahin gestellt bleiben, weil der griechische Text nicht mehr gibt. 


In Nr. 1 treffen wir wieder die beiden soeben erläuterten 


Wörter, aber in umgekehrter Ordnung, und sie erklärt sich da- 
durch ziemlich vollständig; sie BEWOHNER : 


„Hoc monumentum fecit... N. N. (von dem Namen ist 


noch ein Theil übrig, ende oder et vivus 
memoriae causa.‘ 

Was Nr. 3 betrifft, so glaube ich auch noch das letzte 
Wort apisädipnu erklären zu können, jedoch unter allen mögli- 


chen Vorbehalten wegen fehlerhafter Copie, wegen Irrihum und 
Mangel (salvo errore et omissione). Die armenische Sprache 
hat die Eigenthümlichkeit, dass sie oft die Aspirate für einen 


Labialen in den verwandten Sprachen seizt, z. B. 
pers. altpers. framänäd; hink = — 


fünf; hreschtiak —= (angelus); hur Feuer 
u. s. w. Erwägi man dieses, so dürfle es nicht schwer sein in. 
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dem Worte apisadipnu oder pisadipnu das armenische hüsnuthium, 
constructio zu erkennen. Gehen wir nun noch einen Schritt weiter, 
so erklärt sich auch das Wort pies TIEIEC in derselben Inschrift 
aus einem verloren gegangenen Zeitworte hüsnjel construere, 


‚und der Name Eudam(as) müsste dann nothwendig in dem ver- 


stümmelten Anfang der Inschrift €I... stecken. Vorausgesetzt, 
dass alle diese Conjeeturen richtig sind, wäre somit die Inschrift 
Nr. 3 ebenfalls vollständig erläutert, und sie würde sich wie 
folgt übersetzen lassen : 
„Eudamas hoc sepulcrale monumentum fecit, Erexit etiam 

sibi vivo .construendo memoriae causa constructionem.“ 

>» Was Nr. 2 betrifft; so bin ich nicht im Stande, den grie- 
chischen Specialtheil der Inschrift mit dem phrygischen zu ver- _ 
gleichen, und ich vermuthe daher entweder grobe Fehler in 
der Cöpie oder einen dem u ge Texte ganz fremden 
griechischen Text. 

Mit Nr. 4 weiss ich ebenfalls zur Zeit nicht mehr anzu- 


fangen; erst berichtigte Copien nd weitere Materialien müssen 
abgewartet werden. 


Ich gehe jetzt zu den in phrygischen Charakteren and 
fassten Inschriften über. Was das Alphabet betrifft, so ist es 
schon von Grotefend entziffert und die späteren Bearbeiter dieses 


Gegenstandes haben wenig Anlass gehabt, die von diesem sel- 


tenen Manne aufgefundenen Werthe zu beanstanden, wie denn 
auch die augenscheinliche Aehnlichkeit des Alphabetes 
mit dem griechischen die Entzifferung ungemein erleichtert. Da 
aber meine Untersuchungen weiter vordringen, als alle meine 
Vorgänger, so finde ich doch einige Punkte, wo mir Bedenken 


aufstossen.. Die Zeichen R und R hat man. bisher für gleich- 


bedeutend genommen ‚ indem man beide wie e las; da aber in 
einer und derselben Inschrift beide Zeichen Tolkciimieh ‚so 
muss man doch annehmen, dass sie nicht identisch sind, und 


das sind sie auch in der That nicht; R mir 3 schrägen Strichen ist 
2 
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E; e; R mit vier schrägen Strichen ist u oder y (ü); der 


Beweis wird später durch mehrere Wörter geliefert werden. 
Da nun V ebenfalls u oder y ist, so entsteht die Frage: wel- 


ches von beiden Zeichen ist u, und welches y? Ich nehme 


einsiweilen an, dass v u ist, und Ry, aber die vorhandenen 
Materialien reichen zur endgiltigen Entscheidung nicht aus. 
Ferner bin ich über den Werth des Zeichens P ungewiss; ist 


es w oder ist es b? Auch hierüber ist das vorhandene Material 
nicht ausreichend. Endlich entsteht noch ein Zweifel über die 
Sibilanten ; das griechische Alphabet hat zwei, Z und Y; das 


phrygische zeigt drei &, 2 und Z oder S; das armenische Al- 


phabet ist bekanntlich sehr reich an Sibilanten z, dz, ds, sch, 
G, is, abgesehen von (dem franz.) j, dsch, tsch und dsch. Von 


den phrygischen Zeichen ist Z, wohl z und £ g, ob aber 2 sch 


oder nur eine kalligraphische Modification von & € ist, könnte 


. bezweifelt werden. Indessen habe ich bis jetzt noch keing ent- 
scheidende Spur von demLaule sch gefunden, und ich begnüge | 


mich daher bis jetzt © und 2 als s wiederzugeben. 

Um die aus den ersten vier Inschriften gewonnenen Re- 
a auf die übrigen Inschriften anzuwenden, nehme ich zu- 
erst die Inschrift Nr. 6 vor, welche ich nach meiner eigenen im 
J. 1858 genommenen Copie veröffentliche; sie ist auf dem 
rechten Pilaster des Midasgrabes angebracht und geht von unten 
nach oben. Das vorleizte Wort dieser Inschrift ist sikezeman, 
welches fast ganz genau dem iskeseman der griechisch -phry- 


gischen Inschriften entspricht. Wir haben die erste Sylbe is 


vorläufig durch hoc übersetzt; ich glaube aber, dass wir jetzt 
die Bedeutung dieser Sylbe genauer angeben, wenn wir sie als 


Zeichen des Accusativs, gleich armenischen oder yz 


ansehen; es wäre also die älteste Form si, in den späteren 


griechisch- phrygischen Inschriften is, und in dem noch neueren 


Armenischen z oder yz. 


‚Unter den von R. Stewart copirten Inschriften ist eine, > 
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welche mit der soeben erwähnten Inschrift fast gleichlautend ist; 
es ist die Bustrophedon geschriebene, auf unserer Tafel mit 


Nr. 11 bezeichnete Inschrift; es weicht nämlich nur das vor- 


letzte Wort und vielleicht kun das erste Wort ab. Das vor- 


' letzte Wort heisst nämmlich 


in Nr. 6 sikezeman 
in Nr. 11 akaraza. un. 

Lesen wir den zweifelhaften achten Buchstaben m, so ha- 
ben wir fast genau das armenische Wort kjerjezman mit vor- 
gesetziem a; es ist also wieder dasselbe Wort; das a halte ich 
für den Artikel, und wir werden dieses bald bestätigt sehen. 

Noch einmal kommt das Wort in der von Stewart copirten 
und auch von Lassen behandelten Inschrift Nr. 14 vor; das 
vorletzte Wort derselben lautet kyrzamenom, also ziemlich wie- 
der der armenischen Form entsprechend. Den übrigen Inhalt 


‚der Inschrift werde ich später noch besprechen; jetzt kehre ich 


zum Midasgrabe zurück. Auf dem Giebelfelde liest man die 


Inschrift Nr. 5. 


Das vierte und sechste Wort las.man von jeher Midai und 
vanaktei (Midae regis) und ich wüsste nichts ‚besonderes da- 
gegen zu erinnern; nur lese ich das letzte Wort nach der vor- 


hin gemachten Bemerkung vanaktyi; es entspricht bekanntlich 


dem griechischen ava& (Gen. &vaxroc). Das fünfte Wort ist 
aber zweifelhaft; meine eigene Copie, die ich aber bei einem 
sehr ungünstigen Sonnenstande nahm, hat im Anfang |; ältere 
Copien haben F und ich bin geneigt diess für das richtigere 
zu halten. Grotefend las das Wort (nach Leake’s Copie) La- 
fagtaei; Osann : YAvarrası; Lassen (nach Stewart) lavaltei oder 
gavaltei, welches er aber mit Recht in gavartaei verbesserte 


und wie folgt erklärt: „Man kann dabei zuerst an das von 


Hesychios aufgeführte Wort ya«vog denken, das ausser andern 
Bedeutungen auch die von Dovywv xal Bıgvvov 
halte. Da in ganos das no Alfıx sein wird, möchte ga Freude 
bedeuten. _ Der zweite Bestandtheil vartaei lässt eine passende 
Deutung aus dem Sanskritworte varta, d. h. sich in einem Zu- 
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stande befinderd, zu. Gavartaei würde somit besagen, dass Midas 
ein seinen Nachkommen Freude gewährender Herrscher sei. 
Ich nehme daher an, dass wir nicht das Grabmal eines wirk- 
lichen Königs vor uns haben, sondern ein zum Andenken an 
den göttlich verehrten Stammvater des Phrygischen Herrscher- 


geschlechts errichtetes Denkmal“ '. 


Ich brauche nicht erst nachzuweisen, wie geschroben und 


.erkünstelt diese ganze Deutung ist; wir lernen nichts weiter 


daraus, als dass selbst die geleieristen Gelehrten in solchen 
Augenblicken, wo sie von vorgefassten Meinungen eingenommen 
sind, den Wald vor lauter Bäumen nicht sehen. In der That 
ist es fast unbegreiflich, wie man die richtig gelesenen Worte 
Midai Gavartaei vanaktyi, ohne sich nur eine Minute zu be- 
sinnen, anders übersetzen kann als ‚„‚Midae Gordi (filio) regi.‘“ 

Das letzte Wort in dieser Inschrift heisst edays; so steht 


_ wenigstens in allen Abschriften, die meinige nicht ausgenommen ; 
dennoch glaube ich, dass dieses Wort falsch copirt ist, denn in 
der Pilasterinschrift (Nr. 6) lautet dasselbe Wort ylays, und in 


der ihr entsprechenden Inschrift Nr. 11 elaes, vielleicht auch 
in Nr 12 ailse. In den griechisch-phrygischen Inschriften ha- 
ben wir es ebenfalls, nämlich in Nr. 2 ala, in Nr. 3 alda, wo 
es für kakon oder kakun steht. Letzteres heisst fecit; es wäre 
also sla dasselbe, was kakun, und das reinphrygische elays 
oder ylays wäre, nach der Analogie des Armenischen, das 


Passivum, also factum est. Da aber kakun ‚,‚fecit‘‘ heisst, so 


muss ala, elays oder ylays wohl eine Modification der Bedeu- 
tung erleiden, und ich glaube diese ermittelt zu haben, wenn 


‚ich das armenische jelanjel exire, jeljevjel superioritas zur Ver- 


gleichung herbeiziehe; ala wäre demnach so viel als ne, 
elays oder ylays ‚‚erectum est.‘ 


Von der Inschrift Nr. 5 bleiben noch drei Wörter zu er- 
klären übrig. Das,dritte Wort ist akinanogavos: dasselbe Wort 


(1) Zeitschrift der Deutschen Morgent. Gesellschaft, Bd. X, $. 274. 
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kommt in der Inschrift Nr. 43 vor; der vierte Buchstab :scheint 
mir aber für ein m genommen werden zu müssen, und dann 
haben wir akemanogavos; diess ist offenbar ein Compositum ; 
‘aist der Artikel; kiman oder keman (kimano oder kemano) ist 
monumentum; gavos weiss ich nicht weiter zu erklären, es 
wäre denn, dass man es für ein Derivatum von der Wurzel kn 
hielte, wozu dieselbe Inschrili eine anderweitige Analogie dar- 
bietet; der Name Gordius (Gordias) lautet daselbst im Geniliv 
Gavartaei; nehmen wir av für das lange o (vgl. im Pehlwi 
Auchramazdi — Ochramazdi = Oguiodag; im Armenischen 
or = avur — wea — dies); in diesem Falle würde goos etwa 
opus bedeuten, also akimanogvos ‚‚das Gedächtnisswerk.“ 
Arkiaevais vergleiche ich mit dem armenischen arkaj 
„König“, also soviel als ‚regius.‘“ Zwar haben wir soeben 
vanaktyi als das phrygische Wort für ‚„König‘‘ kennen gelernt, 
aber warum sollen die Phrygier nicht so gut wie ihre östlichen 
und westlichen Vettern arkaj und thakavor, BaoıAsvg und 
@ra&, zwei Wörter für „König‘‘ gehabt haben? 


Atis endlich, das erste Wort, wird von Lassen für den 
Namen Atys oder Alttis (so hiess bekanntlich der Priester der 
phrygischen Nationalgöttin Kybeie) gehalten; aber ich glaube es 
‚einfacher durch ovrog hic erklären zu können, und somit wäre 
der Inhalt der ganzen Inschrift: 


Hoc regium monumentum Midae Gordii (filio) regi erechum est. 


ich nehme jetzt die Inschrift Nr, 13 vor, welche mir die 
wenigsten Schwierigkeiten darzubieten scheint, 


Die beiden ersten Wörter sind Eigennamen; ich bin aber 
nicht sicher in ihrer Deutung. zoztuter vergleiche ich mit dem 
armenischen ustjer fillus. Um nun in der Uebersetzung sicher 
zu gehen, müsste man vor allen Dingen wissen, ob im Phrygi- 
schen der Genitiv vor oder nach dem regierenden Worte steht; 
aber leider ist das Material zu beschränkt, um diese Frage zu. 
entscheiden. Steht der Genitiv voran, so würde die Inschrift 
lauten: | 
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'Vrekum, Telati filius, Aerinos, hoc monumentum maltri 
Arezazlim (posuit). 

Aemnos wäre inner. ein Nomen zeniile, welches den 
Geburtsort des Vrekum anzeigt, oder es würde sein Amt: be- 
zeichnen; a wäre dann der Artikel. . Steht aber der Genitiv 
nach, so würde Aemnos der Name des Vaters sein, und Vrekum 
wäre alsdann als Heimat oder Amt des Telatos anzunehmen, 
etwa Phryx, also 

Phryx Telatus, filius Aemni, hoc monumentum matri Are- 
zazlim (posuit). 

Nach diesen Worten befindet sich in der Inschrift eine 
rohe Zeichnung, welche vielleicht einen Ochsenkopf vorstellen 
soll oder etwas ähnliches; dann folgen noch zwei Wörter 

bomok (womok) akemanogöo (Ss). 

Letzteres bedeutet, wie wir schon gesehen haben ‚,‚das 
Gedächtnisswerk‘; das Ganze soll also wohl heissen, memoriae 
vausa. | 

In dem Namen der Mutter, zu derer Andasken diese u 


schrift gesetzt wurde, glaube ich den Namen der Sonne zu 


erkennen, welche im Armenischen arjev heisst. 

Die lange Inschrit Nr. 14 scheint wenig Schwierigkeiten 
darzubieten.. Das erste Wort zozezt oder zozent ist vielleicht 
der Plural des Wortes zoztuter (filius). Dann folgt materez, 
welches jedenfalls der Genitiv sein muss. Das dritte. Wort ist 


eveteknetis; dieses besteht aus 3 Wörtern: eve, welches dem 
armenischen jev ‚und‘ entspricht; tekne, welches ich mit 


texvov vergleiche, und hier wohl „filiae‘ sein muss; tis ver- 
gleiche ich mit dem griechischen zyg (für avınc). Es folgen 


dann die Namen der fünf Kinder, und zwischen dem vierten. 
und fünften Namen wieder die Conjunction, aber diessmal ve, 


vielleicht nur ein Fehler statt eve. Dann folgt avtas malerez 
„eavrov untegog.“‘ Ferner Atamizym, welches wohl der Name der 
Mutter ist, dessen Form mit dem bekannten Namen der kari- 
schen Königin Artemisia. eine auffallende Aehnlichkeit hat. In- 
dessen kann ich nicht verhehlen, dass diese Auslegung, so 
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einfach und empfehlend sie auı den ersten Anblick erscheint, 
bei näherer Ueberiegung mir sehr zweifelhaft wird. Denn in 
der Inschrift Nr. 7 kommen wieder die beiden Wörter atamzm 
matra vor, Hesychios sagt, adarırsiv bedeute im Phrygischen 


„lieben“ und adaura ‚‚Geliebter‘‘. Lesen wir nun das vierte 
Zeichen des Wortes n statt z (wie wir schon bei dem Worte 


tekne geihan haben), so haben wir ataminym, welches wohl 
das richtige sein dürf!«. Unter dieser Voraussetzung lesen wir 
auch wohl vorher avtan materez ‚‚savr@v untevog“ richtiger, 
statt avtaz materez. — Das folgende Wort kurzamenom oder 
kurzamezon ist wieder das armenische kjerjezman sepulcrum ; 


ta wäre alsdann gerade wie,das armenische d als Demonstralivum 


affıxum gebraucht. Das letzte Wort endlich gegerton vergleiche 
ich mit BL). kjertjel, gordsjel, #yeigw, gerere, und halte es 
für das reduplicirte Präteritum. 


wach diesen Erläuterungen wäre also der Inhalt der In- 
schrift wie folgt: 
‘ Filii matris et filiae eius, Ovevim, Omomam, Lapsit (?), 
Kelokes et Martum eorum matri amatae sepulerum hoc erexerunt, 
In der mir vorliegenden Abschrift der Stewart’schen In- 
schriften (da mir ‘das Werk selbst hier nicht zu. Gebote steht) 
sind die beiden Inschriften Nr. 13 und 14 vereinigt, obgleich 
es in der That zwei Inschriften sind. Im Fall nun die erste 
Reihe von Nr. 14 nicht hieher, sondern zu Nr. 13 gehört, würde 
Nr. 14 folgendermassen lauten: 


Kelokes et „Martum eorum malri amalae 
erexerunl, 


Nr. 13 aber würde sich in diesem Falle in zwei Inschriften 
zerlegen, von denen die erste bis zur Zeichnung des Ochsen- 
kopfes reicht. Die zweite Inschrift würde alsdann sich noch 
ungezwungener erklären; bomok vergleiche ich nunmehr mit 
Bwuog. Zozent oder zozezt wäre ein Eigenname, und tekne 
würde seine Er, als „Kinder“ LErEeni so dass die 
ganze Inschrift lautet: 
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„Aram (et) monumentum Zozent matri et liberis eius Ove- 
vim,: Omomam, Lapsit (?) erectum (?)““, 

‚Links und rechts neben der Oeffnung des Midasgrabes sind 
zwei Inschriften (Nr. 7 und 8), welche bisher noch nicht copirt 
oder. wenigstens noch nicht veröffentlicht sind; vermuthlich hat 
sie Niemand gesehen, denn die Charaktere sind viel kleiner und 
unscheinbarer, als in der Inschrift des Giebelfeldes und des 
Pilasters; sie sind desshalb schwer zu sehen und also auch 
schwer zu copiren; als ich das Grab besuchte, musste ich mich 
zum Behuf der Abschrift der Hilfe meines Reisegefährten, des 
Hrn. Dr. Barth, bedienen, um mich auf ihn zu stützen, oder 
damit er mich festhielte, ich erinnere mich nicht mehr ganz 
genau. Sie sind so geschrieben, dass sie beide in der Rich- 
tung nach der Oeffnung des Grabes zu lesen sind, d. h. die 
Inschrift links geht von der Linken zur Rechten, die Inschrift 
rechts von der Rechten zur Linken. Letztere "enthält einige 
zweifelhafte Buchstaben, aber Nr. 8 ist ziemlich deutlich, und 
bei genauerer Betrachtung ergibt sich, dass sie einander ent- 
sprechen. Nr. 8 enthält 13 Charaktere; der erste ist m, der 
zweite |, der dritte i, der vierte a, der fünfte t, der sechste a, 
der siebente t, der achte a, der neunte s, der zehnte |, der eilfte o, 
der zwölfte k, der dreizehnte I; das Ganze lautet also: mli atataslokl; 
die drei 1 stehen aber alle sehr ungefügig da und geben der 
Inschrift ein mexicanisches Ansehen; es sind vermuthlich, A 
statt A , also mai atatasaoka. Die Inschrift Nr. 7 besteht aus 
zwei Reihen; die erste enthält eilf Charaktere; der erste ist a, 
der zweite ist t, der dritte a, der vierte m, -der fünfte ist n 
(vgl. oben Nr. 14), der sechste und siebente m, der achte a, 
der neunte t, der zehnte r, der eilfte a, also atamnm matra. 
Die zweite Reihe enthält mehrere undeutliche Charaktere; zu- 
erst steht ein Zeichen, welches dem astronomischen Zeichen für 
die Erde gleicht und wohl kein Buchstabe ist, auch steht es 
:von den übrigen abgesondert; dann lolgt mita, ferner drei 
Zeichen, welche kik zu sein scheinen; dann kommt wieder 'ein 
a, hierauf ein unbekanntes Zeichen, endlich kl, also mitakika.kl; 
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vergleichen wir dieses mit der Inschrift Nr. 8, so ergeben sich 
einige Winke für die unbekannten oder zweifelhaften Buch- 
staben; statt der Zeichen kik FE ist daher wohl TA& tas 
zu lesen ; dann folgt ein deutliches a, welches dem zehnten 
Buchstaben der Inschrift Nr. 7 entspricht und daher unsere so- 


eben geäusserte Vermuthung bestätigt, dass leizterer ebenfalls 


ein a und kein | ist; dann folgt ein Zeichen, welches ich P v 
lese; av ist das lange o, entspricht also dem eilflen Buchstaben 
von Nr. 7. Wir hätten also nach diesen Emendationen 

Nr. 7 Atamnm matra mi tatasöka 

Nr. 8 Mai atatasaoka. | 

- Das dritte Wort in Nr. 7 ist wohl gleich ue, me zu neh- 

men, schwerer ist es die Bedeutung des vierten Wortes zu be- 
stimmen, Im Armenischen haben: wir ljesanjel, videre, und so 
könnte man tatasöka für eine reduplicirte Form halten; ebenso 
wäre alatasaoka ein reduplicirtes Präteritum; vergleichen wir 


nun die armenischen Verbalformen tjesuk (videte) und tjesak 


(vidimus), so wäre der Inhalt der beiden Inschriften 

Nr. 7 Dilecta mea mater, me spectate 

Nr. 8 Nos spectavimus 
wobei ich jedoch nicht verhehle, dass der Plural mich stutzig 
macht und mir Misstrauen einflösst. Ich weiss aber einstweilen 
nichts besseres dafür zu geben. 

In einer kleinen Höhle neben dem Midasgrabe ist eine In- 
schrift in grossen, schönen und deutlichen Charakteren, welche 
: schon von Leake copirt ist, später aber von keinem andern 
copirt wurde, Ich nahm sine neuere vollständigere Copie ; in 
sprachlicher Hinsicht ist diese Inschrift vielleicht die interessan- 
teste von allen; sie lautet (Nr. 9) 


As tualiy miz ay ysurgotototim y.. ‚ig. 


: Das erste Wort erinnert unwillkürlich an das armenische 
 Asduadz ‚Deus‘; zwar stehen zwischen As und iuatiy Tren- 


nungspunkte, aber dieses As isolirt ist mir ganz unerklärlich; 


das folgende Wort miz vergleiche ich mit dem armenischen mjedz 
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„magnus“; — ay weiss ich nicht zu erklären; es ist vermuth- 
lich eine Conjunction,, so viel als eve, ‚und‘. Das folgende 
Wort erinnert wieder in seiner ersten Hälfte an das altpersische 


 vazarka und neupersische „magnus‘ und in seiner zwei- 


ten Hälfte an die griechische Superlativendung (auch im Sans- 
krit) ; ; die Inschrift würde also lauten | 


Deus magnus et maximus ..... 


Gegen diese Auslegung könnte man das Bedenken erheben, 
dass das Wort As-tuatiy, welches ich für ein einziges Wort = 
_ Deus genommen habe, durch die Trennungspunkte in zwei 
Wörter zerlegt ist; aber diese Schwierigkeit lässt sich leicht 
heben, wenn man erwägt, dass eben Astuatiy (armen. Astuadz) 
ein Compositum ist; die zweite Hälfte tuadz (duadz) ist nichts 
weiter als die armenische Form für das Sanskritwort Devas, 
Griech. ©eöc, Lat. Deus, Litth. Devas u. s. w. Die Bedeutung 
der ersten Sylbe ist freilich bei einem so alten Worte schwer 
zu ermitteln; vielleicht möchte das gothische hazjan „laudare“ 
einen Wink 


Ernstlicher ist das Bedenken, dass diese Inschrift, ungleich 
den bisher behandelten, gar Keinen Anknüpfungspunkt darbietet, 
indem kein einziges von den darin enthaltenen Wörtern in einer 
andern Inschrift in einem andern Zusammenhange vorkommt; wir 
sind also hier des Vortheils beraubt, von dem Bekannten auf 
das Unbekannte überzugehen, und es ist daher möglich, dass 
meine ganze Deutung von Anfang bis zu Ende verfehlt ist. 
Indessen will ich doch nicht damit zurückhalten, indem immer- 
hin der Fall denkbar ist, dass künftigen Forschern, welche ein 
reicheres und besseres Material zu ihrer Verfügung haben, hin 
und wieder ein brauchbarer Fingerzeig gegeben werde. 

Ausser den Inschriften Nr. 10 und 12, mit denen ich zur 
Zeit noch nichts anfarigen kann, bleibt uns noch die Pilaster- 
Inschrift Nr. 6 und die ihr gleichlautende Inschrift Nr. 11 übrig, 
welche noch einige Anknüpfungspunkte zulässt, indem die bei- 
den letzten Wörter schon ermittelt sind. 
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Das erste Wort lautet in Nr. 6 baba, in Nr. 11 bra; ob 
letzteres richtig ist, vermag ich nicht zu sagen; für die Rich- 
tigkeil von Nr. 6 kann ich einstehen ; noch weniger bin ich im 
Stande zu sagen, ob das Wort wirklich baba lautete, oder b 
das phrygische P einen andern Laut hatte. Ich bezweifle er- 


steres, und bin geneigt es für den Laut p zu halten, der sich 
sonst nicht in den phrygischen, wohl aber in den griechisch- 
phrygischen Inschriften findet, und der doch sicher in der phry- 
gischen Sprache war (Pessinus, Peltae, Appia, Pepuza, Prae- 
penissus, Papas u. s. w.). Papa würde einfach ‚Pater‘ bedeuten; 
dass diese Bedeutung nicht aus der Luft gegriffen ist, beweist 
die Stelle in Diodors historischer Bibliothek Ill, Cap. 58 am 
Schluss, wo es heisst, dass Atlis (Atys) später Papas genannt 
wurde, offenbar, weil Beide Namen gleichbedeutend sind, näm- 
lich „Vater“, 
Das folgende Wort memevais  Yrorde ich sogleich erklären. 
‘Dann folgt in Nr. 6 proitavos (proitoos). Soeben habe ich 
erwähnt, dass in den phrygischen Inschriften kein p vorkomnt; 
hier aber hätten wir eins; indessen ist mir diese Gestalt uwol" 
felhaft, und wirklich auch Nr. 11 nicht proitavos (proitdos), 
sondern iroita . diess würde nach dem armenischen ior 
„eius“ bedeuten. 
Es kommt nun darauf an, für memevais eine passende 
Deutung zu finden; das nöchstllegende scheint „mater‘‘ zu sein, 
wiewohl wir schon materez als das phrygische Wort für „Mut- 
ter“ erkannt haben. Es ist aber leicht möglich, dass neben 
dem speciellen Worte materez noch ein Compositum „‚Papameme“ 
existirte für „Eltern“, und diess scheint mir gerade hier der 
her zu sein, indem die Endung einen Dativ Pluralis anzeigt. 
Das folgende Wort sieht sehr ungeschlacht aus; die älteren 
Copien haben kfizan; meine eigene Copie gibt kfi gam, in zwei 
Wörtern; ich erinnere mich noch ganz genau, dass ich meinen 
Reisegefährten, Dr. Barth, auf die 'Trennungspunkte zwischen 
kfi und gam anfmerksam machte. “Die Inschrift "Nr. 11 hat 
ktiam, was auch nicht viel gelenkiger aussieht; dagegen haben 
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die griechisch- phrygischen Inschriften in Nr. 1 und 3 KEOI, 
welches sich besser fügt, und welches ich schon vorhin durch 
vivus erklärte, wobei ichmich auf den griechischen Text und auf die 
verwandte armenische Sprache stützte; kfi KbI ist also wohl 
kalligraphisch aus KIO1 entstanden, indem der Steinmetz: viel- 
leicht das O vergessen hatte, und es nachträglich, aus Mangel 
an Raum, mit dem I in Verbindung setzte. Gam vergleiche ich 
mit dem armenischen kam „vel‘“ „‚aul“ und dem lateinischen 
quam; es bedeutet also wohl „auch“; — avylos (avelos in 
Nr. 11) ist avıog. Die ganze Inschrift lautet AM in der 
Uebersetzung: 
Genitoribus eius, vivo eliam ipsi, (in) memeoriam erectum. 
Nr. 10 und 12 bieten gar keine Anknüpfungspunkte dar, 
und muss ich sie also einstweilen ganz unerklärt lassen. Zwar 
könnte ich bei Nr. 10 an das gothische hlaiv „‚monumentum‘ 
denken, aber damit wäre wenig gewonnen. Auch die kleine 
Inschrift Nr. 16, welche ich auf einem Grabe am Tschapuldag 
fand, kann ich nicht erklären. Dagegen glaube ich, dass ich 
die übrigen Inschriften so ziemlich vollständig (mit Ausnahme 
von Nr. 2 und 4) eıklärt habe, so gut es eben bei dem jetzi- 
gen Zustande der Copien möglich war. Erst revidirte Copien 
und weitere Materialien müssen abgewartet werden, um die 
Untersuchung abzuschliessen.” Ich komme aber noch einmal auf 
die kleine Inschrift Nr. 15 zurück. n 
Die Inschriften Nr. 1 bis 4 liefern den Beweis, dass noch 
lange nach Alexanders des Grossen Zeit.in Phrygien phrygisch 
gesprochen. wurde, denn vor Alexander wird doch Niemand in 
Phrygien griechische Inschriften gesetzt haben, Nr. 15 aber 
beweist, dass auch noch in der christlichen Zeit phrygisch die, 
Volkssurache war; denn die h. Thekla starb in der zweiten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts, und wir dürfen. also der Säule 
zwischen Kaimaz und Harab Ören kein. höheres Alter zuschrei-., 
ben, als höchstens aus dem vierten Jahrhundert unserer Zeit- 
rechnung; der paläographische Charakter der Buchstaben aber 
setzt sie noch viel tiefer herab. Ich habe, schon früher ander- 
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weilig: die Ansicht geäussert, dass die kleinasiatischen Sprachen, 
namentlich das Phrygische und Kappadokische, erst seit den 
Zeiten der Seldschuken ausgestorben sind, und hier hätten wir 
wenigstens einen theilweisen aber unwiderleglichen Beleg dafür. 
Ich werde noch im Verlauf dieser Abhandlung auf eine andere 
Erscheinung. aufmerksam machen, welche für diese: Behauptung 


zu sprechen scheint. 


Die bisher gewonnenen Resultate setzen uns in den Stand 
einige phrygische Eigennamen zu erklären, indem sie theils 
direkte Ableitungen geben, theils uns den Nachweis liefern , in 
welchen Sprachen wir uns nach Etymologien umzusehen haben. 
Ich beginne mit dem Namen Phryges, Phrygia. 

‚Nach: Hesychios hätten die Lydier die Phrygier so genannt, 
weil der Name frei bedeutet. Lassen sagt über diese Ablei- 
tung (l. ce. p. 368): ,‚So nahe es auch liegt mit dem Phrygi- 
schen Worte das gleichbedeutende Gothische freis zu verglei- 
chen , so ist doch diese mehrmals vorgeschlagene Vergleichung 
nicht stichhaltig, weil das in dem Phrygischen Wort enthaltene: 
g nicht dadurch erklärt werden kann, und das Gothische Wort 
richtiger mit dem Zeitworte frijön, lieben, in Beziehung ge- 


setzt wird. Es kommt noch hinzu, dass aus der Sanskritwurzel 


pri, lieben, auch das Sanskrilwort priya, geliebt abstammt. 
Den Freiheit liebenden Gothen konnten die freien Männer als 
“ Geliebten erscheinen.“ 

Mit der Ableitung des Wortes frei von frijön sieht es sehr: 
misslich- aus, und die Erklärung, dass ‚den Freiheit liebenden 
Gothen die freien Männer als die Geliebten erscheinen“, erinnert. 
an die Etymologien von Varro, Festus u. s. w. Ailerdings: hat 
das heutige Deutsch die Consonanten so weit abgeschliffen, die 
Vokale so weit verdünnt, dass frei (liber, ingenuus) in den 
obliquen Casus sich nicht mehr von freien (nubere, uxorem 


.ducere) unterscheiden lässt; aber in den alten Sprachen ist der 


Unterschied: noch deutlich .genug vorhanden; frei heisst im 
Gothischen frijai (so steht wenigstens ia meinem Ulphilas, Joh. 
Vill,:36) und im Angelsächsischen: frige, wo sich sogar noch 
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das g erhalten hat; dagegen heisst lieben, wie Lassen richtig 
bemerkt, frijön, und den dunkleren Vokal dieses Wortes haben 
alle alten verwandten Sprachen in dem davon gebildeten Partieip 
beibehalten : Gothisch frijönds, Angelsächsisch freond, und selbst 
das Neuhochdeutsche Freund und das Plattdeutsche: Fründ sind 
wesentlich von frei, engl. free, holländ. vrij u. s. w. verschieden. 
Es scheint mir also gar kein Grund vorhanden, die Ver- 
gleichung mit dem Gothischen frijai und mit dem Angelsächsi- 
schen frige abzuweisen, nur muss man die ‚Liebe‘ fern halten ; 
die Gothen waren zwar eine Zeit lang Nachbarn der Phrygier, 
und sie mögen vielleicht eine sehr freundliche Nachbarschaft ge- 
halten haben (wenigstens lesen wir nichts von Kriegen, die sie 
miteinander geführt hätten), aber die Gothen kannten die Phry- 
gier nur als unterjochte Völker; die Gothen haben: also diesen 
Namen nicht erfunden, den schon Homer kannte, sondern die 
Sache verhält sich so, dass von den verschiedenen Mitgliedern 
_ der indo-europäischen Völkerfamilie nur die Phrygier und‘ Ger- 
manen das Wurzelwort frei bewahrt haben, während die andern 
Stämme dieses Wort auf ihrer Wanderung verloren haben. 
Kybele erklärt sich ungezwungen durch kobjel polire, 
'kobjeal politus, in Bezug auf das zu Pessinuni vom Einstail 
herabgefallene steinerne Bild der grossen Göttin. 
Atis haben wir schon vorhin als ‚‚Vaier‘‘ erkannt. 
SaßaLıoc, der phrygische Name des Dionysos, wurde schon 
von Lassen (a. a. O. S. 370) durch ‚den Verehrangswüräigen“ 


erklärt, im Vergleich mit der Sanskritwurzel sabhäj „, In“, 
wozu ich das noch näher liegende 


Gordius entweder von gordz opus, gordzjel agere, 
oder von kjertjel facere, also etwa so viel als der „Arbeiter“*, 
womit man die Erzählung im Arrian (Exped. Alex. lib. 11, 
cap. 3) vergleichen kann. Die Orthographie Gavartaei in der 
Inschrift Nr. 5 veranlasst mich, das zweite Verbum vorzuziehen, 
denn im Gothischen finden wir gerade dieselbe Orthographie 
 gavaurkhia (spr. gavorkhta) fecit; vaurkjan (spr. vorkjan) operari. 
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Midas leitet sich ganz ungezwungen vom armenischen 


mit, Sanskrit TeIT (medhä) (in Compositis FTEITT mödhas) 


„Verstand“ ab. Im Gothischen ist milön , mitöns 
„eogitalio‘“. 

In Betreff dieser beiden Namen muss ich mich jedoch gegen 
die Unterstellung verwahren, als wollte ich die historischen 
Personen Gordius und Midas symbolisiren und schliesslich ver- 
nebeln; wer dazu Lust hat, mag es auf eigene Verantwortlich- 
keit thun, lasse aber mich dabei aus dem Spiele. Zwar scheint 


‘es sich recht. schön zu empfehlen, wenn man „Arbeit“ und 


„Verstand‘“ als die Gründer und Lenker mächtiger Staaten per- 
sonificirt und so einen hübschen Mythus schafft; aber es ist 
auch eben so leicht denkbar, dass man die Geschichte von dem 
ehemaligen Bauernstande des Königs Gordius aus seinem Namen 
heraus _etymologisirt hat; jedenfalls sind die phrygischen Namen 

Gordius und Midas durchaus nicht auffallender, als die griechi- 


schen Namen Georg, Synesius, die lateinischen Namen Agricola, 
_ Prudentius u. s. w. Ueberdiess stimmt das, was die Sage von 


dem Wettstreit des Apollo mit Pan erzählt, von den Eselsohren 
des Midas, und von seinem Wunsch alles, was er berührte, in 
Gould zu sehen, schlecht mit der eiymologischen Be- 
deutung seines Namens. 


Marsyas vergleiche ich mit dem armenischen mard, pers. 


| | 

altpersisch marlija, Sanskrit H&4J martya, Mensch. Auch 

die Inschrift von Bihistun hat einen Martija als Eigennamen. ’ 
Acmonea erklärt sich nach dem Inhalt der Inschriften als 

ein Ort, wo ein Denkmal ist, oder wo es mehrere Denkmäler 


gibt. Dieselbe Ableitung gilt für: die beiden Städte Comana in 
Kappadokien. 


Gleichwie Gordium, Midaium und Cuballum sich als 
Städte ausweisen, ul dem Gordius, dem Midas und der 
Kybele zu Ehren beusant sind, so eraiht sich Tyriaeum als 


‚Herren-Ort“ von ter Herr“, tirjel „herrschen“; — 
[1862, 1) 
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ferner Cotyaeum (Kiutahia) als ein dem Gott Kotys geweihter 


Ort. Ueber Kotys vergleiche man Strabo X, p..470. Horat. 


Epod. XVII, 56. Juvenal. II, 92. Wenn das, was von den so 


eben angeführten Autoren über die zu Ehren dieses Goltes ge- 
feierten geräuschvollen Orgien erzählt wird, seine Richtigkeit hat, 
so erklärt sich Kotys am einfachsten durch kuth „Weinlese“, 
so dass Kotys der phrygische Weingott ist Den Weinreich- 
_thum Phrygiens kennt schon Homer (Il. 11, 184). Dorylaium 
(das heutige Eskischehr) weist sich durch seine Endung als ein 
Name von ähnlicher Bildung aus, ich bin aber nicht im Stande 
eine genügende Etymologie zu geben. 

Prymnessus weist sich durch die Endung essus als ein 
Compositum aus; diese Endung essus bedeutet ‚‚Stadt‘‘, wie ich 
schon früher erläutert habe (Sitzungsber. der philos. - philol. 
Classe vom 9. Febr. 1861 p. 177); es bleibt‘ prymn übrig, wel- 
ches man nach dem armenischen hraman,, dem pers. .„W_ 
und dem altpers. framänä als ‚Befehl‘ erklären könnte; aber 
diese Deutung scheint mir zu gekünstelt zu sein, und ich wage 
daher eine mehr naturgemässe. Unter Hinweisung auf die schon 
bemerkte Eigenthümlichkeit der armenischen Sprache, die La- 
bialen der verwandten Sprache zuweilen in h zu verwandeln, 
vergleiche ich das phrygische Prymnessus mit dem poetischen 
Hermonassa, dem heutigen Platana, nahe bei Trapezunt. Fallmerayer 
scheint mir in jeder Hinsicht das Richtige getroffen zu haben, 
wenn er behauptet, dass Platana wahrscheinlich seit Urzeiten 
diesen Namen trage, welcher von den hier wachsenden Platanen 
abgeleitet ist. Ritter behauptet nach Jaubert, dass: der Ort nicht 
von der Platane seinen Namen habe’; bei Jaubert, welcher 
diesen Ort ausführlich beschreibt *, finde ich diese Bemerkung 


nicht. Mit Fallmerayer’s Ansicht lässt sich aber sehr gut ver- 


einigen, dass Platana auf derselben Stelle steht, wo nach den 


— 


(2) Fragm. a. d. Orient Th. I, S. 245. 
(3) Erdkunde Th. XVIIL, S. 812. 


(4) Reise nach Armenien und deutsche 5 280. 
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classischen Autoren die Stadt Hermonassa stand; ja, es bestä- 
tigt eben dieser Name die Ansicht Fallmerayer’s vollständig, 
denn +3. armon hiess im Hebräischen und wahrscheinlich auch 
in einigen andern ausgestorbenen Sprachen Vorderasiens die 
Platane: Hermonassa bedeutet also genau dasselbe, wie Platana, 
nämlich die Platanenstadt. Die Türken, denen das Wort unver- 
ständlich ist, haben es sich mundgerecht gemacht, indem sie die 


Stadt Puladhane sl>09,> d. h. Stahlfabrik nennen. Her- 
monassa aber wäre nach obiger Bemerkung genau dasselbe wie 
Prymnessus, und würde diese Ableitung eine weitere Bestäti- 
gung der von mir ausgesprochenen Vermuthung sein, dass 
Prymnessus an der Stelle des heutigen Tschapuldagköi lag, wo 
es an Platanen noch heutzutage nicht fehlt (vgl. Gel. Anzeigen 
der k. bayr. Akademie der u Nr. 35, 28. März 
1860, S. 285). | 


Am orium, von amur „stark“, feste „unbewegt.‘‘ 


rium war bekanntlich zu den Zeiten des byzantinischen Reiches 
‚eine wichtige Grenzfestung gegen die Araber. 


Aezani. Nach einem von Steph. Byz. (s.v. -4lavoı) aufbe- 
wahrten Fragment des Hermogenes ist der eigentliche Name der 
Stadt"ESovavov» und aus den beiden phrygischen Wörtern ovavoür 
„Fuchs“ und ‚‚Igel‘‘ zusammengesetzt. Der Fuchs heisst 
im Armenischen azue, der Igel ozni; letzteres Wort stimmt 
sehr gut zu dem von Hermogenes angeführten &$ır. 


 Ancyra. Dass dieser Name von «yxvga „der Anker“ 
abzuleiten ist, wie man früher sich einbildete, wird Niemand im 
Ernst glauben; Kiepert leitet den Namen vom armenischen ankur 
„rauh,‘ „uneben‘; mir ist dieses Wort unbekannt; auch passt 
die Ableitung wohl auf Ancyra Galatiae (das heutige Angora), 
aber durchaus nicht auf Ancyra Phrygiae (das heutige Kilisse- 


'köi); ich glaube daher eher, dass es von hangruan „Zelt“ ab- 


zuleiten ist, was mit den nomadischen Gewohnheiten der Lan- 
besser übereinstimmt. 
' Haimane. So heisst .. der ebene, fast baumlose aber 
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äusserst fruchtbare « Distrikt südwärts von Angora bis. Sivri 


Hissar, im Alterthum gab es eine Provinz Chammanene ost- 
wärts vom Halys. Die Volkssage, welche den Namen weder 


aus dem Türkischen, noch aus dem Griechischen oder Armeni- 
schen erklären kann, erzählt, hier habe eine armenische Fürstin 
geherrscht, Namens Maria, und von ihr habe die Landschaft 
ihren Namen, nämlich Haik Mane d. h. das armenische Mariechen. 
Eine seh” einfache Ableitung bietet das golhische Wort haim 
„ager“ dar, wobei ich es dem Belieben der Forscher überlasse, 
ob man diesen Namen für uralt oder erst aus den Zeiten der 
Gallier herstammend halten will. | 
Kerkopia ist vielleicht von karakob de Steinmetz“ 


abzuleiten, im Fall dort Steinbrüche sind; da aber die Lokalität 


bis jetzt noch nicht wieder aufgefunden ist, so muss diess einst- 
weilen dahin gestellt bleiben. | 
'Germa stammt augenscheinlich von dscherm ‚„w arm‘, pers. 


ab, wegen der dort befindlichen heissen Wasser- 


Pessinus wird «ano abgeleitet, entweder von 
dem dort vom Himmel herabgefallenen Steinbilde der grossen 
Göttermutter, oder von der grossen Anzahl der gefallenen 
Todten in einer Schlacht; die Ableitung ist etwas misslich; da- 
gegen haben wir schon vorhin das Wort hüsnutium „‚constitutio“ 
erwähnt, welches eine sehr natürliche Etymologie darbietet; in 
diesem Falle würde der grosse der der 
ihren Namen gegeben haben. 


Tranopolis. Die letzte Hälfte des Wortes ist bekanntlich 
griechisch ; die erste Hälfte ist vielleicht von durn, (turn nach 


heutiger Aussprache, trun in den Casibus obliquis) „Thor“, 


abzuleiten. 
Vetestum entweder von vet ‚incisio“, oder vom go- 


thischen vaidedja „‚latro“ und von stan, pers. „Us „Land“, 
Da aber die Lokalität noch nicht wieder süfg fie ist, SO 
| aid erst spätere Untersuchungen darüber Aufklärung geben. 
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Ich könnte dieses Register noch vermehren, aber es ist 
immer eine sehr missliche Sache um Etymologien von solchen 
Ortschaften, deren Lage noch nicht einmal bekannt ist. Ich 
schliesse mit einigen phrygischen Wörlern, welche uns in ‚den 
alten Glossen aufbewahrt sind. | 

Aetav „Krieg‘‘, vergleicht sich am besten mit dem eng- 
lischen war, dem französischen guerre, beide von einem älteren 
Wort abstamnıend, welches mit unserm phrygischen Worte 
grosse Achnlichkeit hat; man ist bloss grammatische Endung. 


 B&uog „Brod“, Lassen (a. a. O. $. 369) bemüht sich viel- 
fach, um in den Indo-europäischen Sprachen ähnlichlautende 
Wurzeln u. s. w. aufzusuchen; indessen ist das Wort nicht 
bekos , sondern vekos auszusprechen, und schneiden wir die 
griechische Endung og ab, so behalten wir wek, welches mit 
unsern deutschen „Wecken“ sich ganz ungezwungen erklärt. 
Dasselbe gilt von 


Bedo „Wasser‘“, welches ebenfalls vedo und nicht bedo 
auszusprechen ist, und womit Lassen (ibid.) ganz richtig das 
gothische vate vergleicht, 


IIvg soll nach Plato phrygisch sein, und diess ist um so 
wahrscheinlicher, da auch im Armenischen hur „Feuer“ be- 
deutet. 


Mit den übrigen Wörtern kann ich zur Zeit noch nicht 
_ viel anfangen. Dagegen will ich noch erwähnen, dass ich 
während meiner Wanderungen in Phrygien (wo ich dreimal 
41852, 1858 und 1859 war) manche Eigenthümlichkeiten in der 
Aussprache bemerkt habe, welche mir noch als Reste der alten 
Sprache erschienen. Namentlich beobachtete ich diess bei dem 


Buchstaben | 5; derselbe wird tief aus dem Schlunde heraus- 

geholt, gleichsam als wollte man ihn durch Räuspern ausspuken, 
_ wodurch ein eigenthümlicher Mittellaut zwischen k und g her- 
vorgebracht wird. Im volle Bewusstsein dieser Eigenthümlich- 
keit habe ich im Laufe der gegenwärtigen Abhandlung nirgends 
Anstand genommen, in den alten Wörtern und Namen k und g 
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als fast völlig gleichbedeutend anzunehmen. Ebenso wird derje- 
nige, welcher die genaue Aussprache des türkischen weichen 
kennt, sich durchaus nicht an der Vergleichung von Phryges mit 
dem gothischen frijai stossen. 


3) Herr Spengel las über 


„Demosthenes’ Rede orepavov als Bei- 
trag zum Verständniss des Redners.“ 


Die Abhandlung wird für die Denkschriften bestimmt. 


Mathematisch - physikalische Classe. 
Sitzung vom 11. Januar 1862. 


Der Classensecretär gedachte zuvörderst des Verlustes, 
welchen die Classe und in ihr die Gesammt - Akademie durch 
den am 19. December 1861 unerwartet eingetretenen Tod ihres 
vortrefflichen Collegen Andreas Wagner erlitten hat. 


Herr Jolly gab eine vorläufige Nachricht von dem Resul- 
tate ‚seiner Untersuchungen 


Er bestimmte für 14 verschiedene Salzlösungen die Grössen 
der Contractionen, welche durch allmählichen Zusatz von Wasser 


eintreten, und zeigt, dass zwei Gesetze sich begründen lassen: 
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1) die Contractionen verhalten sich unter sonst gleichen Ver- 
hältnissen wie die Aequivalentzahlen der gelösten Körper; _ 
2) die Contractionen erfolgen durch einen Zug der aufein- 
ander wirkenden Molecule des gelösten und des lösenden 
Körpers, und ihr Zug nimmt ab, wie die Quadrate der 
Entfernungen der aufeinander wirkenden Molecule wachsen, 
und ist verkehrt proportional der Summe der ENGEN 

der aufeinander wirkenden Molecule. | 
Herr Jolly wird diese Untersuchungen selbständig heraus- 

geben. 


Herr Vogel jun. trägt vor: 


| 1) Ueber das Vorkommen von Stickstoff in den freiwilligen 
Zersetz ungsprodu cten einiger stickstofffreien organischen 
Substanzen. | | | 

Die verdünnten wässrigen Lösungen organischer Substanzen, 
wie Dextrin, Zucker, Weinsäure, Oxalsäure u. s. w. erleiden 
bekanntlich mit der Zeit, auch dann wenn sie in verkorkten 
Flaschen aufbewahrt werden, eine Zersetzung, indem in der 
ursprünglich ganz klaren Lösung Flocken entstehen und nicht 
selten im weiteren Verlaufe der Zersetzung voluminöse Schim- 
melbildung von verschiedener Färbung auftritt. Die Lösungen 
verlieren durch diesen Absatz theilweise ihren ursprünglichen 
Charakter, indem eine Zuckerlösung dadurch ihren süssen Ge- 
schmack einbüsst, — der Säuregehalt saurer Lösungen vermin- 
dert wird. Hieraus ist es einleuchtend, dass diese Schimmel- 
bildungen nicht von zufälligen Verunreinigungen der in Lösung 
befindlichen organischen Körper herrühren, sondern dass sie 
selbst an dieser Zerselzung Antheil nehmen. Die Untersuchung 
eines solchen braungefärbten Absatzes aus einer Dextrinlösung, 
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welche mehrere Monate in einer verkorkten Flasche gestanden 
hatte, ist die Veranlassung zu dieser vorläufigen Mittheilung. 

Die voluminöse Schimmelbildung war nach dem Abgiessen 
der Dextrinlösung auf einem Filtrtum mit kaltem destillirten 
Wasser vollständig ausgewaschen und auf einem flachen Por- 
cellanteller ausgebreitet im Wasserbade getrocknet worden. 
Sie zeigte sich als überaus wasserhaltig, das Gewicht und Vo- 
lumen der im feuchten Zustande sehr schweren und grossen 
Stücke wurde beim Trocknen ausserordentlich vermindert, so 
dass, um mehrere quantitative Versuche auszuführen, man bedeu- 
tende Mengen des ungetrockneten Materiales zur Verfügung 
haben muss. | 

Im getrockneten Zustande stellte diese Schimmelbildung 
eine schwarzbraune hornartige Membran von spröder Consistenz 
dar, welche sich leicht fein pulvern liess. Sie erwiess sich nach 
.einer vorläufigen qualitativen Prüfung als entschieden stickstoff- 


haltig; mit Kalium geglüht und mit Wasser ausgezogen ergab 
der wässrige Auszug auf Zusatz von Salzsäure und einer 


schwefelsauren Eisenoxyd-Oxydullösung einen Niederschlag von 


Berlinerblau. Im Dunkeln vor dem Löthrohr behandelt zeigte 


sich die für stickstoffhaltige Körper charakteristische grüne 
Färbung der Flamme sehr deutlich. 


Diese Vorversuche veranlassten mich, den Stickstoff in 


dieser Substanz quantitativ zu bestlimmen. Die Menge dersel- 
ben war zu zwei Verbrennungen mit Natronkalk ausreichend, 
wobei das Verbrennungsproduct in Schwefelsäure von bestimm- 
tem Gehalte aufgefangen und die Schwefelsäure hierauf mit 
Natronlauge titrirt wurde. Die Resultate der beiden Versuche 
ergaben sehr übereinstimmend einen Stickstoffgehalt von 6,4 
und 6,6 Proc. | | 


Die Untersuchung des Dextrins, welches zur Herstellung 


der zersetzten Lösung gedient, liess in demselben keinen Stick- 

stoff erkennen ; auch die Schimmelbildungen aus der Lösung 
umkrystallisirten Zuckers, gereinigter Weinsäure und Oxalsäure 
zeigten einen Stickstoffgehalt zwischen 5 und 6 Proc. 
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Zur Erklärung dieses Stickstoffgehaltes in den freiwilligen 
Zersetzungsproducten stickstofffreier Substanzen liegt es wohl 
am nächsten, den bei nicht hermetischem Verschluss unver- 
meidlichen organischen Staub in Betracht zu ziehen. Ich bin 
damit beschäftigt, den Gegenstand weiter zu verfolgen, indem 
ich meine Versuche auf derartige Lösungen ausdehne, welche 


unter hermetischem Schluss, in zugeschmolzenen Gefässen und 


unter Baumwollenpfropfen aufbewahrt werden. 
Derselbe erstattet | | 
2) Bericht über einige practische Anwendungen des 
Paraffins in chemischen Laboratorien und zwar über dessen 


Anwendung zum Trocknen des Oelbades, zum Tränken von 


Papier, um es gegen die Einwirkung von Säuren und Alkalien 
zu schützen, zum Ueberzug der inneren Wandungen von Glas- 
gefässen, welche dadurch zur Aufbewahrung von Flusssäure 


‚geeignet werden und erwähnt endlich die von Herrn Professor 


v. Kobell zuerst beobachtete Auflösung leicht oxidirbarer Sub- 
stanzen unter der schützenden Decke schmelzenden Paraffins. 


Historische Classe. 
Sitzung vom 18. Januar 1862. 


Herr Cornelius hielt einen Vortrag 


„Ueber die Verschwörung von 1551, an deren 
Spitze Kurfürst Moriz von Sachsen stand.“ 


| 
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Philosophisch - philologische Classe. 
| Sitzung vom 4. Februar 1862. 


‘Herr Christ trug vor: 


„Beiträge zur Bestimmung des attischen und 
anderer damit zusammenhängender Talente.“ 


Ein genaues Studium der schwierigen Schrift des Priscian 
de figuris numerorum quos antiquissimi habent codices führte 


mich auf metrologische Untersuchungen, welche sich an den 


wichtigsten Theil jenes Buches, der von den Zeichen der Mün- 
zen und Gewichte handelt, naturgemäss anschlossen. Da ich 
hierbei bald die Einsicht gewann, dass mit der diplomatischen 
Feststellung des Textes zur Lösung der Hauptschwierigkeiten 
wenig gethan sei, so wandte ich mich um so mehr den sach- 
lichen Untersuchungen zu, um vielleicht hieraus einen Schlüssel 
' zum Verständniss mancher auffälliger Angaben oder zur Ver- 
besserung des überlieferten Textes zu gewinnen. Je weiter ich 
aber in die Sache eindrang, desto mehr gewahrte ich, dass 
ähnliche Anstände bereits ältere wie neuere Gelehrte beschäf- 
tigt und zu den verschiedensten Erklärungen veranlasst hatten. 
Zu gleicher Zeit aber überzeugte mich die Vergleichung der 
übrigen aus dem Alterthum uns erhaltenen metrologischen 
Schriften, die immer noch der Forscher bei dem fühlbaren 
Mangel eines Corpus libr. metrologorum aus den verschieden- 
sten Büchern zusammentragen muss, dass der Texteskritik, wenn 
irgendwo, so bei diesen Schriften die grösste Vorsicht Noth thut, 
und ‘dass die richtige Methode wesentlich darauf hinauslaufen 
muss, die widersprechenden Angaben der einzelnen Schriftsteller 
aus den. zu ihrer Zeit giltigen Gewichtsverhältnissen und den 


oft sehr verschrobenen Ansichten über frühere Maasse und 


Gewichte zu erklären. Auf solche Weise aber ward ich weit 
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Beiträge zur Bestimmung der attischen Talente. 


über die Grenzen der Erklärung des Priscian hinausgeführt und 
zu Untersuchungen hingeleitet, die mit dem Schriftsteller, von 
dem sie ausgegangen waren, wenig mehr gemein hatten. Ich 
werde daher auch hier meine Betrachtungen nicht an die ein- 
zeinen Sätze des Priscian anschliessen, sondern sie zu einem 
selbstständigen Ganzen zusammenfassen, das sich wesentlich um 
die Gewichtsbestimmung des altischen Talentes dreht. Hierbei 
_ werde ich solche Punkte, die schon von andern sicher gestellt 
sind, nur kurz berühren, hingegen die eigenen Bemerkungen 
und Combinationen ausführlicher behandeln. 

' Das attische Münz- und Gewichtsystem erhielt eine durch- 
greifende Veränderung unter Solon, welche mit Scharfsinn und 
Klarheit zuerst Aug. Böckh Metrologische Untersuchungen 
Abschn. IX dargelegt hat, jedoch so dass dabei manche zwei- 
felhafte Punkte mit unterliefen. Dabei ging Böckh von der be 
kannten Ueberlieferung des Androtion bei Plutarch Solon ce. XV 

aus, wonach Solon zur Erleichterung der überschuldeten Bürger 
_ der Mine, welcher früher nur 73 Drachmen zugekommen seien, 
100 Drachmen zugewiesen habe: &xarov yap Ernainoe doayu@v 
Toov, Övvausı Eharrov anodıdovrwv 
Eatirovrag neyala. under de Blartıeodar 
tevovc. Diese Angabe erklärte Böckh nach der einzig ver- 

ständigen Weise so, dass er den Plutarch einer kleinen Unrich- 
_ tigkeit zeihte, indem die Mine in keinem Münzfuss in 73 Drach- 
men zerfallen sei, wohl aber Solon aus einem Silbergewicht von 
73 alten Drachmen 100 Drachmen der neuen Währung ge- 
schlagen habe. Mit dieser Ueberlieferung stellte alsdarn Böckh 
‘einen uns noch erhaltenen athenischen Volksbeschluss C. J. Gr. 
Nr. 123° zusammen, der die Handelsmine Zurrogıxn) auf 
138 Stephanephoren- .oder solonische Münzdrachmen festsetzte: 


(1) Vergl. Böckh Staatshaushalt der Athener Bd. II p. 356 — 369. 
2 Aufl. 
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c 


Goyvpoxoneiw. Denn da es ohnehin natürlich ist, dass sich die 
vollwichtige Mine, die Solon in der Münzprägung um ein be- 


‚deutendes reduzirte, noch länger als Gewicht in dem Handels- 


verkehr erhielt, und da sich die Verhältnisse 138 : 100 oder 
100 : 72°%,, und 100 : 73 bis auf ein minimum nähern, so 
zog Böckh daraus den verlässigen Schluss, dass uns in jenen 
138 Siephanephoren - Drachmen das GR der vorsolonischen 
Mine erhalten sei. 


‚Bis hieher ist alles treffend Me richtig, so dass nicht leicht 


ein besonnener Forscher einen Widerspruch erheben wird. Nun 
aber hat Böckh noch eine genauere Bestimmung des vorsolo- 


nischen Talentes in einer Nachricht des Priscian de figuris nu- 


merorum $. 10 zu entdecken geglaubt, mit der frühere Gelehrte 


nichts anzufangen wussten und die unser Altmeister der Philo- 
logie zuerst zu deuten verstand. Da nämlich dort Priscien aus 
dem Griechen Dardanus anführt: Talenium Atheniense parvum 
minae sexaginta, magnum minae octoginta tres et unciae quattuor, 


so bezog Böckh diese Bestimmung des grossen Talentes auf 


jenes vorsolonisch -attische, das danach 83'/, Minen des solo- 


nischen Münztalentes betragen habe. Aber einen Haupteinwurf 
gegen diese Annahme hat Böckh selbs, vorgebracht, nämlich 


den, dass sich 83'/, : 60 genau wie 100 : 72 verhält, und 


dass man demnach erwarten sollte, dass Plutarch die Mine der 


neuen Währung nicht zu 73 sondern zu 72 alten Drachmen 


veranschlagt habe. Um so mehr aber sollte man diese Zahl 72 


statt 73 in dem Bericht des Plutarch erwarten, als die letzte 
Zahl zu den Primzahlen gehört, hingegen die, erste zu 100 in 
einem einfachen leicht noch reducirbaren Verhältniss steht. Auch 
lässt: sich der Irrthum nicht auf Rechnung der ungenauen 
Kenntniss eines späteren Schriftstellers setzen, da vielmehr Dar- 
danus nach den Nachweisungen von Heinr. Keil? nicht vor 


(2) Quaestiones grammaticae p.8 f. 
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dem Schluss des 4. Jahrh. v. Chr. gelebt haben kann, und 
seine Herleitung der späteren Kaisermünze miliarense bei Joh. 


Lydus p. 56 ed. Bon. ö de Aapdavıog &v To repi 


yıllwv Akysı nakaı yer&odaı xal 


keine genaue Kenntniss des altischen Münzwesens verräth. 


Nun liegen aber noch andere Dinge vor, die uns auf den 
Gedanken führen, dass Dardanus oder Priscian an unserer Stelle 
verschiedene Dinge zusammengeworfen habe. Denn gleich die 
Bestimmung des grossen Talentes auf 83 Minen und 4 Unzen 
lässt uns vermuthen, dass hier die Mine mit dem Pfund ver- 
wechselt sei, da ja die Mine in Drachmen nicht in Unzen ein- 
getheilt wurde. Eine solche Verwechselung der griechischen 
Mine und des römischen Pfundes lag aber ohnehin bei der un- 
genauen Weise, mit der römische Autoren griechische Verhält- 
nisse in lateinischen Worten auszudrücken pflegten, nahe genug; 


und in der That finden wir auch, dass schon Plinius Mine und 


Pfund verwechselt hat. Denn wenn derselbe N. H. XII, 14, 62 


sagt: eliämnum tamen inveniuntur guttae quae terliam partem 


minae, hoc est XXVIll denariorum pondus, aequent, so hat er 
tntweder minae statt librae gesetzt oder, was weit wahrschein- 
licher ist, das Gewicht der Mine dem eines Pfundes gleich er- 
achtet; denn 28 Denare sind gerade der dritte Theil eines zu 
84 Denaren ausgeprägten Pfundes, aber ein viel geringerer Theil 
einer griechischen Mine. Eine solche Verwechselung konnte um 
so leichter bei späteren Schriftstellern stattfinden, nachdem Nero 
aus dem Pfunde 96 Denare oder Drachmen zu schlagen und so 
das römische Pfund von 96 Drachmen der griechischen Mine 
von 100 Drachmen sehr zu nähern begonnen hatte; und so 
drückt Plutarch Fab. Maximus c. VII die argenti pondo bina et 
selibras des Livius XXIl, 23 im Griechischen aus durch dooxuag 
nevinxovra xal Öıaxooiag, rechnet also das Pfund zu 100 
Drachmen, gleich als wäre es von Mine gar nicht verschieden; 
und auf einer ähnlichen Verwechselung beruht die Angabe des 
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Servius®, dass nach der Mostellaria des Plaulus zwei grosse 


Talente‘ 120, also: eins 60 Pfund betragen habe, da Plautus an 


den drei Stellen der Mostell. v.v. 647, 919, 1021 nur von 
60 + 80, das ist 120 Minen nicht Pfunden redet. Auch Galen 
bemerkt ausdrücklich an zwei Stellen*, dass Aerzte öfters 
mit einer kleinen Ungenauigkeit 100 Drachmen ein Pfund statt 
eine Mine zu nennen pflegten; und über die gleiche Ungenauig- 
keit späterer byzantinischer Schriftsteller mag man Gronov De 
sestertiis p. 367 nachsehen. Doch solcher Umschweife bedarf 
es kaum zur richtigen Auffassung unserer Stelle. Denn dass 
Priscian Pfund und Mine miteinander vertauscht habe, kann doch 
“nicht ‚deutlicher ausgedrückt sein als durch dessen eigene, un- 
mittelbar vorausgehende Worte: libra vel mina Altica drachmae 
septuaginia quinque, libra vel mina Graia drachmae centum 
quinque; und dass er speciell an unserer Stelle: talentum magnum 
minae octoginta tres unciae quatuor jedenfalls mina im Sinne 
von libra genommen hat, geht deutlich aus einer späteren Stelle 

desselben Buches $. 13 hervor, wo er mit Bezug auf obige 
Worte. ausdrücklich sagt: idem Livius in XXXVIII ab urbe cou- 
dita ostendit magnum talenium Alticum octoginta habere libras 
et paulo plus, cum super dietorum computatio manifesiet oclo- 
ginta ires libras et quatuor uncias habere talentum, quod est 
sex milia denariorum. Die Schlussworte zeigen aber auch zu- 
gleich, dass Priscan — ob mit Rechi oder Unrecht kommt vor- 
läufig nicht in Frage — unter talentum magnum sich kein vorsolo- 
(8) zu Vergil Aen. V, 112: apud Romanos talentum est sexaginta 
librae, sient Plautus ostendit in Mostellaria, qui ait duo talenta esse 
eentum quadraginta (immo : viginti) libras idem ad IX, 265: nam ut 
snpra diximus, secundum Plautum talentum sexaginta librarum est, qui 
cum dixisset deberi centum viginti libras, paulo post intualit duo talenta 


per iocum dicens: „debentur talenta tot, quot ego et tu sumas. 
de comp. sec. gen. p. 883 ed. Kuehne: usv yap avıl 


uväs, wo kurz zuvor p. 880 od Airoas statt oi de Adroas u gelesen 


werden muss. ibid. p. 445: un vowionze dav 
dgaxuas avrl mäs Airgas 
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nisches, sondern ein altrömisches Talent von 6000 schweren 
Denaren vorgestellt hat. Das gibt uns denn einen Anknü- 
pfungspunkt zur weiteren Aufklärung über jenes grosse Talent 
des Dardanus oder Priscian. Denn kurz zuvor lesen wir bei 
letzteren: denariis autem illo tempore (nämlich im Anfang des 


2. Jahrh. v. Chr.) nummi argentei erant viginti quatuor sili- 
quarum; rechnen wir aber auf einen Denar 24 siliquae oder 4 


Scrupel oder '/; Unze, so treffen auf 6000 Denare oder 
1 Talent genau 83 Pfund 4 Unzen, wie hoch Priscian oben das 
talentum magnum angeschlagen hatte. Also stellt sich auf diese 
Weise heraus, dass Priscian entweder das altrömische Talent 
dem grossen attischen gleich gestellt, oder geradezu unter je- 
nem grossen attischen Talent ein römisches Talent von Da 
Denaren zu je 4 Scrupel verstanden hat. i | 
Aber auch abgesehen von dieser Hinweisuhg‘ auf römische 
Denare, die Priscian selber gibt, lässt sich schon aus der’ Ge- 
wichtsbestimmung des einzelnen Silberstückes auf 24 siliquae 


oder 4 Serupel die Schlussfolgerung ziehen, dass jenes Talent 
. mit der solonischen Zeit nichts gemein haben kann. Zum Be- 


weise hiefür müssen wir uns einen kleinen Excurs über den 
Ursprung der siliquae und scripula erlauben. Die Eintheilung 
des scripulum in 6 siliquae oder »egarıa scheint erst zu Con- 
stantins Zeiten mit der Prägung des solidus und der Einthei- 
lung desselben in 24 siliquae in das Münz- und Gewichtsystem 


eingeführt worden zu sein.- Das scriptulum aber war allerdings 


schon dem Varro bekannt, wie wir aus einer Mittheilung des- 
selben über die fabelhafte Silbermünze des Servius Tullius bei 
Charisius p. 81 P. schliessen können: Scriptulum, quod nüunc 
vulgus sine t. dicit, Varro in Plutotoryne dixit, idem in annali = =: 
nummum argenteum flatum primum a Servio Tullio dieunt, is IM 
scripulis maior fuit quam nunc est. Ja es war dasselbe nach 
Plinius® bereits früher bei dem Beginn der Goldprägung in 
Rom (217 v. Chr.) in Anwendung gekommen; aber das steht 


(5) N. H. XXXII, 13, 47: Aurens nummus post annos LI percussus 
est quam argentens, ita ut scripulum valeret sestertiis vicenis, 
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doch vor allem Zweifel sicher, dass die Eintheilung einer grös- 
seren Einheit in scriptula oder yoauuara gewiss nicht mit dem 
Minen- und Drachmensystem in Verbindung steht. Denn da 
der Zusammenhang der 24 scriptula mit den 24 Buchstaben des 
Alphabets auf platter Hand liegt°, und letztere offenbar den 
Gewichttheilen den Namen gegeben haben, so .gab es sicherlich 


nie mehr und nie weniger als 24 scriptula. Nun gehen aber 


weder auf die Mine noch auf die Drachme 24 scrip., genau so 


‚viel aber auf die Unze, und desshalb kann von einem Zusam- 


menhang der Scrupeleintheilung mit der Mine und Drachme ge- 
wiss keine Rede sein. Aber desshalb braucht doch dieselbe 
noch nicht von der römischen Unze ausgegangen zu sein, viel- 


mehr widerspricht einer solchen Annahme gerade die Zahl 24; 


denn da das lateinische Alphabet nie 24 Buchstaben sondern 
ayfänglich nur 21 später 23 zählte, so würde die Unze, wenn 
die Scrupeleintheilung römischen Ursprungs wäre, in 21 nicht 
in- 24 scrip. zerfallen sein. Eher wäre eine Herleitung aus 
Sicilien möglich, wo bekanntlich gleichfalls das Gewicht nach 


Pfunden (Aire«ı) und Unzen (vvyxiaı) bestimmt wurde, doch _ 


neige ich mich dahin, dieselbe mit dem gutbezeugten Goldtalent 
in Verbindung zu seizen, zumal wir über die Grösse des siki- 
lischen Pfundes zu wenig unterrichtet sind’. Jenes Goldtalent 
nämlich, von dem die atlischen Comiker reden und dessen auch 

spätere Schriftsteller gedenken *, betrug 3 Goldstateren oder 


(6) cf. Pseudo-Priscian de ponderibus v 25 fl.: 
Grammata dicta quod naec viginti quattuor in se 
Uncia habet, tot enim formis vox nostra notatur, 
Horis quot mundus peragit noctemque diemque. 

(7) Ob das sikilische Pfund ganz dem römischen gleich war, halte 
ich für ungewiss; doch stimme ich desshalb noch nicht Mommsen Gesch. 
d. Röm. Münzw. p. 80 bei, der aus sehr unzulänglichen Gründen die sy- 
rakusanische Litra = ?, röm. Pfund setzte. 

Etym. M. p. 675: T6 ralavrov xara Tovs 
elye dıo xal Dılmumv 

| ei Aaßos 

Tahayra, ygvooüs Exwv anoioeraı. 
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6 altische Drachmen, bei der Goldprägung war man aber zu- 
meist wegen des hohen Werthes des Materials auf ein ‚kleineres 
Gewicht. als die Drachme angewiesen, und da jenes Goldtalent 
von 6 solonischen Drachmen fast genau auf das Gewicht einer 


römischen Unze herauskam, so begreift man leicht, wie man 


jene: Eintheilung des Goldtalentes in 6 Drachmen und 24 Seru- 
pel auf die römische Unze übertragen und auch sie in 6 alte 
Denare und 24 Scrupel eintheilen konnte. So viel aber ergibt 
sich jedenfalls aus dem gesagten, dass eine solch einfache 
offenbar normale Bestimmung des Silberstückes auf 4 Scrupel 
mit ‘der alten altischen Drachme in gar keiner Verbindung 
stehen kann; denn einmal ist von einer Eintheilung der Mine 
oder Drachme in Scrupel oder yoa@uuara überhaupt keine Rede, 
dann aber, und das ist die Hauptsache, ist das jonische Alphabet 


von «24 Buchstaben erst lange nach Solon unter dem Archon 


Euclides ol. 94, 2 an die Stelle des altattischen von 16 Buch- 


staben getreten Ist dieses aber der Fall, so geht jene Be- 


stimmung des Silberstücks auf 4 Scrupel nicht auf die attische 
Drachme, und ist desshalb auch das daraus gewonnene talentum 
magnum von 83 Minen und 4 Unzen nicht auf ein attisches, 
sondern auf ein altrömisches Talent von 83'/, Pfund oder von 
6000 vier Serupel wichligen Denaren auszulegen. 

Damit fallen denn auch die abenteuerlichen Annahmen von 


cf. Diphilus bei Meineke IV, 379 Avayvow: rı. Forı ra- 
Javrov. Pollux IV, 173: 0 orarno dvo doayuas Artızds, 
ralavrov Toeis govooös; id. IX, 53: To yovolov 
xgvaoüs Artınovs, To Tod apyvolov Efnxovra uräs 
Artıxas; Eustathius ad Il. 1 122: Artıxois Voregov eis 
orarnoas avro (sc. ralavıov) negıeorn, To Maxedorıxov 
rakayrov Toeis 70av xgvowoı. Bei Hero-Didymus lesen wir freilich : 
To xovooov raharrov Artızas Ögaxuas yedunara 5, aber 
bier scheint eine Verwechselung von ralarrov und orarng stattgefunden 


zu haben, wenn man nicht mit Böckh Metrol. Unt. p. 344 hierin eiws 


spätere Veranschlagung des Goldes in Kupfer erblicken will. 
4 
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de FIsle, der in seiner Metrologie® das kleine attische 
Talent mit seiner samischen, das grosse mit seiner corinthi- 
schen Drachme in Verbindung bringt, worüber es sich nicht 
ausführlicher zu handeln. 
Muss nun aber bei Priscian im zweiten Glied ‚talentum 


| magnum minae octoginta tres et unciae qualtuor‘‘ das Wort mina. 


in dem Sinne von libra genommen werden, so sollte man er- 
warten, dass auch im ersten Glied ‚‚talentum Atheniense parvum 
minae sexaginla‘“‘ mina so viel als libra gelte. Da scheinen 
wir nun mil unsrer ganzen Erklärung in die Enge getrieben zu 


werden. Denn es gingen wohl seit Nero nur 62”, Pfund auf 


das Talent, das man missbräuchlicher Weise das attische nannte, 
und ward auch unter manchem der nachfolgenden Kaiser der 
Denar noch geringhaltiger ausgebracht, so dass auf 6000 Denare 
oder ein Talent effektiv nicht viel mehr als 60 Pfund kamen; 
aber normal stand doch das Talent nie unter 62'/, Pfund '®, 


_ und anzunehmen, dass Priscian, der im zweiten Glied so genau 


ist, dass er sogar ausser den Pfunden noch die Unzen angibt, 
im ersten Glied so ohne weiters gleich 2'/, Pfund der runden 
Zahl zu lieb vernachlässigt habe, das heist doch der allerdings 
grossen Gedankenlosigkeit unsers Grammalikers gar zu arges 
zumuthen. So scheint uns also nichts übrig zu bleiben als an- 
zunehmen, dass Priscian bei dem kleinen Talent das solonische 
zu 60 Minen, bei dem grossen ein römisches von 83'/, Pfund 
im Sinne gehabt habe. Wie kam aber Priscian dazu so ganz 
verschiedene Dinge zusammenzuwerfen ? Ich denke er selbst 
und andere Metrologen geben uns hierfür eine vollständig ge- 
nügende Erklärung an die Hand. 

Von Nero war bekanntlich der römische Denar, welcher 


(9) p. 98 und praef. xXli 


(10) Denn die Bestimmung des angeblichen E Buick bei Salmasius | 


-Refut. p. 57: E uva Alroas a, hiroa odyxıov ı8 ist 
doch nur eine ungenaue und ungefähre, die eben auch auf einer Ver- 
wechselung von Mine und Pfund beruht. | 
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zuvor normal "/,;, Pfund wog, auf '/,, Pfund oder auf 3 Scrupel 
reducirt worden, und dieses geringe Gewicht des Denar erhielt 
sich in der ganzen Folgezeit, so lange überhaupt Denare ge- 
schlagen wurden, nur dass einzelne Kaiser denselben bald etwas 


höher bald etwas niederer ausbrachten. Nun wusste man aber zu 


Dardanus Zeit noch recht gut, dass nicht zu allen Zeiten der Denar 
gleich ”,, Pfund gewesen war, und man halte nicht bloss noch 
Kenntniss von dem vorneronischen Denar von '/s, Pfund oder 
3”/, Scerupel sondern auch noch von dem im Anfang der römi- 
schen Silberprägung zu '/,, Pfund oder zu 4 Serupel ausge- 
brachten Denar. Die Thatsache, dass die ersten römischen Denare 
bis zum J. 217 v. Chr. normal 4 Scrupel wogen, steht jetzt 
nach den genauen Wägungen der ältesten Stücke fest, worüber 
Theod. Mommsen Gesch. des Römischen Münzwesens p. 297 ff. 


die bestimmten Nachweisungen gegeben hat. Aber wir haben 


auch über diesen ältesten römischen Münzfuss ausdrückliche bis- 


‘her nur nicht gehörig beachtete Zeugnisse von Schriftstellern. 


So sagt der älteste und. wichtigste der uns erhaltenen Metro- 


logen, der Metrolog der Benediktiner bei Montfaucon Palaeo- | 


graphia graeca p. 369: de oVyylag 08 
&v @Alp oß; hier bezieht sich der Ansatz des Pfundes auf 75 
auf die solonisch-attische Drachme, wie wir später. ge- 
nauer darthun werden, die Bestimmung auf 72 öAxai aber kann 


_ kaum auf etwas anderes als auf den ältesten römischen Denar 


zu */,a Pfund oder 4 Scrupel gehen''. Eines solchen Denar 


(11) Wueipo essai sur les systömes metr. et mondt. des anc. peuples 
I p. 193 gibt freilich eine andere Erklärung, indem er den Unterschied 


in.der Zahl der öAxai auf zwei verschiedene Pfunde bezieht, von denen 


das erste das römische von 325 Gramm, das zweite das röwisch-ägyptische 

von 339,84 Gramm sei. Aber wollten wir auch alle andern dort aufge- 

stellten Hypothesen zugeben, so könnten wir doch nicht der Annahme 

zweier verschiedener Pfunde beipflichten, da keiner der Metrologen, 

von der fraglichen Stelle abgesehen, etwas von einem solchen Unter- 

schied weiss. Es wäre aber doch sehr auffällig, wenn jene Metrologen, 
Pr 
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erwähnt mit klaren Worten der 7. Metrolog des Galen 


Önvagıov und eine ähnliche Angabe enthält 
der 2. Metrolog des Galen c. VIII: zo orayınv (i. e. sexta pars 
unciae sive qualuor scriptula) önvavıov Ev... n doayun xegarıa 
ın. Ja am vollständigsten überliefert diese Ansicht Priscian 
selbst de fig. numer. $. 13: denarii autem illo tempore nummi 
argentei erant viginti quatiuor siligquarum, quod in codem libro 
ostendit Livius '?: signali argenti LXXXIIII milia fuere Atticorum; 
tetrachma '* vocant, trium fere denariorum in singulis argenti 
est pondus. Nun ist zwar jene Annahme ganz irrig, weil um 
das Jahr 560 der Stadi — denn in dieses fällt die Erzählung 
— der Denar entschieden nicht mehr auf '/,,, sondern nur noch 
auf '/,, Pfund oder nicht ganz 21 siligquae ausgebracht wurde, 
und ist überdiess das Zeugniss des Livius, wenn anders das- 
selbe verlässig ist, in einer ganz Verkehrion Weise ausgebeutet 
worden; aber immerhin ist doch daraus ersichtlich, dass man zu 


Priscians Zeit den alten römischen Denar, vielleicht durch das 
Gewicht des solidus und miliarense veranlasst, auf 4 Scrupel. 
oder 24 siliquae anschlug. Aber auch noch andere Münz- und 


Gewichtsangaben können in dem gleichen Sinn gedeulet werden. 
Wenn nämlich der Metrolog der Benediktiner sagt: zo de 


yocuua 2oriv Ößokög a d, und im Einklang damit der 


die zum Theil ägyptischer Herkunft sind und so vieles und genaues von 
den verschiedenen Arten der Mine berichten, für den Unterschied der 
Pfunde kein Wort gefunden hätten. Die aus dem Alterthum erhaltenen 
Gewichte aber pflegen keineswegs so exact zu sein, dass sich aus deren 
Verschiedenheit ein verschiedenes Normalgewicht des Pfundes dedu- 
ciren liesse, wie Queipo an genannter Stelle gethan hat. 

(12) Livius XXXIV, 52. 

(13) Denn tetrachma ist mit den Hdsch., nicht teinndrechen mit 6er 
vulgata und Keil zu lesen; cf. Letronne Consid. gener. sur l’evaluation 
des mon. grec. et rom. P 90, ’Mommsen Gesch, d. röm, Münzw., p. 72 
und (. 1. G. Nr. 1570 b. | | | 
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4. Metrolog des Galen angibt: ro 68 yocuma OBoAöv 


yakroös Od, so kann dabei nur an eine Drachme von 4 Scrupel 
gedacht werden ; denn wenn der Scrupel 1'/, Obolen gleich ist, 
so macht der Obol ?,, Scr. und also 6 Obolen oder 1 Drachme 
6 x % — 4 Ser. aus. Indess ist auf dieses Zeugniss kein 
Gewicht zu legen, da die Obolen nicht zum Denarsystem ge- 
hören, und daher hier auch eine nicht ganz genaue Bestimmung 
des solonisch-attischen Obol gegeben sein kann. Noch bedenklicher 
steht es mit einer andern Angabe des eben erwähnten 4. Metro- 


logen des Galen: de oßoAög Denn da der Obol 
in der Regel zu 8 chalcus angegeben wird, so könnte man 


auch diesen abweichenden Ansatz daraus erklären, dass der 


neronische Obol wohl noch 8 eigene chalcus, aber nur 6 chalcus 
des alten Obol von */, Scr. betragen habe, Aber jene ganze 
Angabe, dass der Obol in 6 chalcus zerfallen sei, ist nach den 
Nachweisungen Böckhs '* höchst unzuverlässig. Denn _ aller 
Wahrscheinlichkeit nach ist dieselbe aus einer corrupten Lesart 
des Mathematikers Diodorus gellossen, 'wornach auch Suidas 
s v. rakavrov sagt: Takavıov, &v 
doayun 6 ÖßnAög yakxuv 6..dE 
kertöv L, während pr ächte Ueberlieferung in den Scholien 
zu Il. E 576 erhalten ist: 6 de &v 
uov: takavıov dorı uvöv E, wä 0,n 
doayun oßoAwv de n, © de xalxoüug 
Aerrıov L. Doch wena wir auch diese beiden letzten Zeugnisse 
nicht zählen lassen, so geht doch aus den übrigen sattsam hervor, 
dass man noch in der Kaiserzeit eine Vorstellung von einem 
altrömischen Denar hatte, der etwas schwerer als die solonisch- 


attische Drachme war und genau '/, Unze oder 4 Scrupel wog; 
Zu diesem alten römischen Talent, dessen Drachme, Denar 


- 


(14) Gerhards Archäologische Zeitung. a. 1847 p. 44 ff. 
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genannt, 4 Scrupel wog, setzte man dann in späterer Zeit ‘das 
neronische Talent, dessen Drachme 3 Scrupel betrug, in Gegen- 
satz, und bezeichnete dabei gewöhnlich letzteres missbräuch- 
licher Weise als attisches Talent und den dazu gehörigen Denar 
als altische Drachme oder Drachme schlechthin. Daher kömmt 
es, dass die Drachme von den Metrologen der Kaiserzeit in der 
Regel zu 3 Scr. angeschlagen wird, wiewohl dieselbe doch nach 
attischer Währung bedeutend mehr nämlich 3,87 Ser. wog. So 
wird von den sämmtlichen acht Metrologen, die den Werken 
des Galen angehängt sind, und die mit den Namen des Galen 
der Cleopatra und des Dioscorides in Verbindung gesetzt wer- 
den, die Drachme zu 3 Scr. und von den meisten derselben im 
Einklang hiermit der Obol zu ”, Ser. oder zu 3 siliquae ange- 
geben. So lehrt ferner unser Priscian de fig. num. $. 13: vide 
quod quattuor drachmae sint septuaginta duae siliquae — diximus 


enim superius, quod tres oboli, quorum singuli sex siliquas ha- 


beant, drachmam faciunt ’;, Me: stimmt somit mit Pseudo-Priscian 
de ponderibus v. 17 f. überein: 

Scripla tria drachmam vocitant, quo pondere doctis 

Argenti facilis signatur nummus Athenis. 


Auch in dem metrologischen Fragmente, das im cod. Bo- 


biensis jenem Gedichte angehängt ist, und im Hero -Didymus '* 


(15) Oben $. 10 hatte Priscian bloss gesagt: obolus dicitur, ut Dar- 
danus docet, scripulus esse, id est sex siliquae, drachma sive argenteus 
scripuli tres. Aber Priscian hat hier irrthünlich den Obol dem Scrupel 
gleich gesetzt, da 6 Obole auf die Drachme gehen und demnach erst 
2 Obole einen Scrupel ausmachen. Indess ist dieser Irrthum dem Pris- 
cian gemeinsam mit dem 7. Metrologen des Galen c. Xll @ oAoJös mo.ei 
yoauua, Auch ist damit Isiderus XVI. 25 zu vergleichen, der wohl den 
Obolus nur zu 3 siliquae oder '/, Ser. anrechnet, aber die Eintheilung 
des Obolen in 8 chalcus auf das scripulum überträgt, und desshalb dem 
Obol nur 4 chalcus zukommen lässt: calcus minima pars ponderis, quarta 
pars oboli est. cf. anthol. lat. Nr. 1068: Unus item scripulus caleis com- 
‚ponitur octo. 

(16) Letronne Recherches sur Heron p. 50 und Mai IHiadis 
fragmenta et picturae. 
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findet sich der gleiche Ansatz der Drachme zu 3 Scr., und 
wird obendrein in letzterem auch die attische Mine an Gewicht 
und Werth der neronischen mit den Worten gleich gesetzt: «7 
od» Attıxn Te xal vouıoua ioodv- 
vauog rag Eotı xal n 
xe, de Icakızı) orarıjowv xd. Davon ausgehend 
setzt alsdann die Cleopatra bei Galen c. X die attische Mine, 
von der sie die Gewichtsmine scheidet, zu 12'/, Unzen das ist 
zu 100 x 3 Ser. an: odyyiag ı8S; und 
gewiss stand dieselbe Bestimmung auch im 2. Metrologen des 
Galen c. VII, da dort die Worte n de (sc. orayıc 
toia offenbar zu n de Artımy niov 
werden müssen. 


Nach dem Gesagten- steht es also fest, dass man in der 


späteren Kaiserzeit streng zwischen dem altrömischen Talent 


und dem Talente der von Nero eingeführten Münzwährung 


schied, und dass man dabei das erste zu 83 Pfund 4 Unzen 


anschlug, das letztere aber gewöhnlich mit dem attischen con- 
fundirte. Nun hatte man gewiss damals auch noch Kenntniss 
von dem Unterschied, wenn auch nicht des vor- und nach- 
solonischen Talentes, so doch des schweren Handelstalentes und 
des leichten Münztalentes, die nebeneinander in Athen in Brauch 
waren. Da diese beiden Talente nun gleichfalls in dem ähn- 
lichen Verhältniss von 60 Minen zu 83 Minen standen, und man 
Mine und Pfund öfters für gleichbedeutend nahm, so lag die 
Verwechselung des solonisch-attischen Talentes mit dem nero- 
nischen und des attischen Handelstalentes mit dem altrömischen 
Münztalent nahe genug. Auf solche Weise erklären sich denn auch 


die in Frage stehenden Worte des Priscian: talentum Atheniense 


parvum minae sexaginta, magnuin minae octoginta tres et unciae 
quatuor, indem hier Priscin oder sein Gewährsmann in das 
erste Glied den einfachen Werth des solonisch-attischen Talentes 
in Minen, in das zweite die genauere Gewichtsbestimmung des 
altrömischen Talentes in Pfunden und Unzen einsetzte. 
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So gern wir run auch diese heikliche Aufgabe die Ver- 
kehrtheiten und Absurditäten späterer Grammatiker zurecht zu 
legen und deren Unverstand zu erklären, verlassen möchten, 
so müssen wir doch noch einen Punkt besprechen, der uns 
schliesslich aber auch auf ein interessantes Factum führen wird. 
Da nämlich das römische Pfund seit Nero 96 Drachmen enthielt, 
die solonisch - attische Mine aber, wie wir später noch genauer 
sehen werden, 1”; Pfund wog, so dass 75 solonische Drachmen 
auf ein Pfund gingen, so erdichtete Pseudo - Priscian in seinem 
Gedichte de ponderibus v. 28 ff. ein altisches Pfund, das nie 
existirte, und hielt dasselbe für kleiner als das lateinische, weil 
_ es nur 79 Drachmen umfasse, während in der That die Pfunde 


gleichen, aber die Drachmen verschiedenen Gewichtes waren. 


Denn in diesem Sinne sind, wie schon Böckh Metrol, Unters. 
p- 117 nachgewiesen hat, die Verse zu erklären: | 


i Unciaque in libra pars est, quae mensis in anno: 
Haec magno Latio libra est gentique togalae, 


Atlica nam minor est: ter quinque hanc denique drachmis 


‚Et ter: vicenis tradunt explerier unam, 

_Accipe praeterea patrio quam nomine Graii 
 Mnam vocitant, nosirique minam dixere priores, 
 Centum hae sunt drachmae, quod si decerpseris illis 

... Quattuor, efficies hanc nostram denique libram. 


°  Unmöglich aber kann der folgende Vers in der Gestalt 
richtig sein, in der er jetzt gelesen zu werden pflegt: 

Attica quae fiet, si quartam dempseris hinc, mna. 
Denn eine attische Mine zu 72 Drachmen ist ganz unerhört, 
und der Dichter will nicht angeben, wie gross die attische Mine 
war, sondern wie man aus der allgemein giltigen Mine von 
100 Drachmen, das römische und attische Pfund finden könne, 


und da der cod. Bobiensis, die einzige Textesquelle dieses Ge- 


(17) patrio Vinetus: parvo cod. 
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‚dichtes, dempseris emnam bietet, so ist offenbar mit dem scharf- | 


sinnigen Vinelus zu lesen: 
Attica quae fiet, si quartam dempseris unam. 


Das heisst, das römische Pfund erhält man, wenn man von der 


Mine von 100 Drachmen vier, das altische, wenn man ein volles 


Viertel abzieht. 


In ganz gleich verkehrter Weise hat Priscian De fig. num. 
$. 10: libra vel mina Attica drachmae septuaginta quinque das 
attische Pfund zu 79 Drachmen, statt das römische Pfund zu 
75 solonisch-attischen Drachmen angesetzt. Schwieriger zu er- 
klären sind die gleich folgenden Worte: libra vel mina Graia 
drachmae centum quinque, über deren Bedeutung die Erklärer 
gar wunderliche Meinungen aufgestellt haben. In den alten 
Ausgaben wurde geändert: libra vel mina Graia drachmae nona- 
ginta sex, weil gleich unten $. 14 folgt: Italica autem mina 
drachmas habet, ut supra dietum est, nonaginta sex; aber dann 
hätte man auch gleich vollständig ändern sollen: libra vel mina 
Italica drachmae nonaginta sex, da eine mina Graia von 96 
Drachmen ein wahres Monstrum ist. Jedoch kann bei den jetzt 
fester stehenden Grundsätzen der Kritik von keiner der beiden 
Abänderungen der handschriftlichen Lesart ımehr die Rede sein. 
Weit mehr Wahrscheinlichkeit hat es für sich, dass, wie Linde- 
mann angenommen hat, nach drachmae centum quinque ein 
weiteres Glied: libra vel mina Italica drachmae nonaginta sex 
ausgefallen ist. Aber gewiss und nothwendig ist diese Ergän- 
zung keineswegs; denn Priscian konnte auch mit Bezug auf die 
vorausgehenden Wortes uncia drachmae octo .... . unciae 
duodecim libra später sagen: Italica mina drachmas habet, ut 


 supra dictum est, nonaginta sex, zumal wir bereits oben p. 54 


eine gleich ungenaue Beziehung auf eine frühere Aeusserung 
nachgewiesen haben. Wie sind nun aber jene handschriftlich 
sicher stehenden Worte: libra vel mina Graia drachmae centum 
quinque zu erklären? Auf das einzige richtige werden wir durch 
die weiter unten folgenden Worte $. 14: et sciendum, 'quod 
secundum Livii computationem centum minae Atticae, quarum 
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‚singulae septuaginta quinque drachmas habent, faciunt talentum 
magnum; nam minus sexaginta habet secundum Dardanum ge- 
führt. Denn Priscian, bei dem es überall vom grossen Talente 
spukt, hat hier mit einer freilich ganz unglaublichen Verworren- 
heit doch angedeutet, dass die atlische Mine von 75 Drachmen 
auf den Unterschied von dem grossen und kleinen Talent Bezug 
habe. Setzen wir nun das von Priscian aus Dardanus gege- 
bene, oben weitläufig erörterte Verhältniss dieser beiden Talente 
| in Beziehung zu den erwähnten 75 Drachmen, so erhalten wir: 
0:3, = 75: 

831, x 75 _250 x 75 


Demnach ist x 60 =" 180 


= 104", 


und dieser Werth von 104'/, kommt der runden Zahl 105 so 


nahe, dass kein Zweifel mehr darüber obwalten kann, dass hier 
Priscian unter mina Graia das vorsolonisch -attische oder das 
spätere attische Handelstalent verstanden habe. Diese Notiz ist 
uns aber um so willkommener, als wir daraus ersehen, dass 


jenes vorsolonische Talent, das auch nach der Münzreduction 


des Solon in Attika im Handelsverkehr noch in Geltung blieb, 
das alte allgemein griechische "Talent gewesen sein muss. 
Um nun den unterbrochenen Faden der Untersuchung wie- 
der aufzunehmen, so ist es jetzt klar geworden, dass wir zur 
Bestimmung jenes grossen Talentes keineswegs von der nur 
scheinbar genauen Angabe des Priscian ausgehen dürfen, und 
dass wir somit das solonische Talent zu dem vorsolonischen 
entweder nach Plutarch in das Verhältniss von 100 : 137, oder 


vielmehr nach ‚der amtlichen Bestimmung des erwähnten Volks- 
beschlusses in das Verhältniss von 100 : 138 setzen müssen. 


Wie gross war nun aber in bestimmten Ziffern und Gewichtan- 
gaben jedes der beiden Talente? vn 

Zur Beantwortung dieser Frage haben wir mehrere Ueber- 
lieferungen, ‘von denen aber die wichtigste und genaueste bis 
jetzt noch nicht benützt worden ist. Vorerst hat Mommsen 
‚Gesch. d. Röm. Münz. p. 24 ff. mit einer für mich vollständig 
überzeugenden Beweisführung dargethan, dass das: von: Solon 
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in die Münzwährung eingeführte Talent kein anderes gewesen 
sei als das euböische, und dass daher auch später noch die 


Römer in Verträgen mit den Karthagern, den Aetolern und mit 


Antiochus die zu leistende Geldsumme in euböischen Talenten 
festsetzien, wo an nichts anders als an solonisch-attische Talente 
gedacht werden kann. Entscheidend und für die Gewichtsbe- 
stimmung des fraglichen Talentes von einziger Wichtigkeit sind 
die beiden Stellen des Polybius über den Vertrag der Römer 
mit Antiochus. Unter den von den Römern gestellten Friedens- 
forderungen heisst es nämlich daselbst XXI, 14 deiv y&o avrovg 
avıl eig Tov nolsuov danayng‘ dE 
nakıy, Eneidav Öjung xvowWon Tag a de 
teleiv &v Ereoı dwdexa dıdovra Exaotov Eroc dıoyikıe 
rakavrae. In dem förmlichen Friedensvertrag 1. XXI c. 26 
aber findet sich folgende Bestimmung: «oyvolov de dorw 
’Avriogog Artıxov Pwualnıg avlorov rakavıa uigıa 


Ev Ersoı Öwdexa dıdovg Exaorov Erog xikıa — 


Aus dem Zusammenhalt dieser beiden Stellen schloss nun 
Mommsen mit entschiedener Bestimmtheit, dass das euböische 
Talent nicht verschieden sein könne von einem Talent in atti- 
schem Geld und dass ein solches Talent 80 römische Pfund 


betragen habe. Hat Polybius es noch wohl vermieden von 
einem allischen Talent zu sprechen, da wahrscheinlich in der 


Zeit vor Christi Geburt ein Talent von 6000 vollwichtigen 
solonisch-attischen Drachmen nie attisches, sondern stets euböi- 
sches genannt worden war, so hat hingegen der ungenauere 
Livius in den Präliminarien '* allerdings noch von euböischen 


Liv. XXXVII, Pro inpensis deinde in bellum factis quin- 
decim milia talentum Reboidoruis dabitis, quingenta praesentia, duo milia 


et quingenta cum senatus populusque Romanus pacem comprobaveiint, 
milia deinde talentum per duodecim annos. ) 
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Talenten gesprochen, in dem endgiltigen Friedensvertrag aber” 
schon den nachlässigen Ausdruck argenti probi duodecim milia 
Attica talenta stalt des correkten argenti probi Attici duodecim 
milia talenta °° einfliessen lassen. Da jedoch auch er hinzufügt: 
talentum ne minus pondo octoginta Romanis ponderibus pendat, 
so stimmen beide Schriftsteller in der Ansetzung des euböischen 
Talentes oder eines Talentes solonisch -attischen Geldes auf 80 
_ römische Pfund völlig überein 

Hiermit stehen nun ferner die Angaben der Metrologen 
des Galen in vollständigem Einklang. So heisst es bestimmt in 
dem 1. Metrolog des Galen ec. wa n 7 
&yeı obyylag und gewiss dieselbe Attische Mine 
ist gemeint, wenn es von der Mine schlechthin oder von der 
Gewichtsmine heisst c. VII: n ur@ &xeu a, odyylag 6, 
Angabe in c. ovyyiag ıß (fort. 
n de ovyylag ıg sieht nur in, einem scheinbaren Wi- 
.derspruch damit, da unter der ersten Mine die neronische, unter 
der zweiten aber die solonisch-attische gemeint ist, Es machen 
aber 100 solcher Minen gerade 80 Pfund, wie hoch wir bei Polybius 
und Livius das euböisch - attische Talent veranschlagt fanden. 
Hiermit stimmt auch der Metrolog der Benediktiner überein, 
nur dass dieser von der Unze nicht der Mine ausgeht. Bei ihm 
also lesen wir: &yeı de n uva Exarov, migäg dE 
oßoAov @ xal yakxovc d. Wenn nun hier die Unze zu 7 
ökxal?' gerechnet wird, so sind damit römische Denare der 


(19) Liv. XXXVII c. 38. | 
(20) Gronov de sestertiis p. 138 wollte diesen Ausdruck geradezu in 


den Text gesetzt wissen, woran jedoch eine besonnene Kritik nicht 
denken darf. 


(21) ist nämlich identisch mit wie aus den 
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republikanischen Zeit gemeint, da bis auf Nero’ aus dem Pfund 
84 Denare geschlagen wurden ””, und somit 7 Denare auf eine 
Unze gingen. Unter attischen Drachmen hingegen sind hier. 
offenbar die solonischen gemeint, und von diesem solonischen 
Geld sollen auf die Unze 6 Drachmen 1 Obol und 4 chalcus 
gehen. Rechnet man nun den Obol zu 10 chalcus, wie der- 
selbe Metrolog gleich darauf angibt?’, so entziffern sich 6”/,, 
attische Drachmen auf die römische Unze, woraus sich ein Talent 
von 80 Pfund 2'%,, ;, Unzen ergibt. Allein gegen eine solche 
Rechnung erheben sich die gewichtigsten Anstände. Denn weiter 
unten gibt unser Metrolog folgende Bestimmung über das Ver- 
hältniss des Pfundes zur Drachme: de Alıga &yeı 
08, &» oß. Hierbei gehört die Bestimmung des 


Pfundes auf 72 öAxai jedenfalls nicht hierher, sondern steht, 


übereinstimmenden Zeugnissen des Pseudo- Priscian de pond. v. 19, der 


lat. Anthologie Nr 1067. der Meitrologen des Galen c. Il, IX, XIV, des 
Hero-Didymus, des Epiphanius hinlänglich feststeht. Be- 
sondere Beachtung verdient hierbei Galen t. p. 160 ed. K.: xe/eva 


xal yao anacı zois Hvonabeıv. Es stammt 
dieses aber daher, weil bei Gewichtsangzaben, wie wir dieses aus den 
Inschriften noch ersehen , gewöhnlich öixn vorangesetzt und dann das 
Gewicht in Drachmen, nicht in Minen und Talenten beigeschrieben wurde, 
so dass man allgemach statt OAKHH4AA nachlässiger Weise &xarov 

xai roıaxovra gesagt zu haben scheint. | 


(22) Die Haupistelle bei Plinius H. N. XXXII, 10, 132 Alii e pon- 
dere subtrahunt, cum sit iustum LXXXIV e libris signari. cf. Gelsus de 
re med. I, 5, 17 sciri volo in uncia pondus denariorum 'septem esse. 

H. N. XXI, 34: drachma Attica...... denarii argentei habet pondus, ea- 
demque VI obolos pondere eflicit, obolus X chalcos. Es scheint aber 
diese: Eintheilung des Obol in 10 statt in 8 chälcus mit.-der Gleich- 
setzung des griechischen chalcus.und des römischen quadrans (zodgavıns) 
zusammen zu hängen, indem so 60 chalcus in gleicher Weise eine 
Drachme, wie 64 qudrantes einen Denar ausmachten. | 
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wie wir oben bereits gezeigt haben, in Verbindung mit dem 


ältesten römischen Denar zu 4 Scrupel. Bezog sich‘ aber der 


andere Ansatz des Pfundes zu 75 oAxai auf die solonische 


Währung, so gehen nicht 6”/,, sondern I d. i. 6%, Drachmen 


auf die Unze. Ganz zu demselben Ergebniss gelangen wir, 
wenn wir von der bereits oben ausgehobenen Stelle über den 
Werth der Mine in attischem und römischem Geld ausgehen. 
Denn da dieselbe 100 attische Drachmen und 112 römische 
Denare enthalten soll, so ergibt sich auch hieraus, wenn wir 
die Zahl der auf eine Unze fallenden altischen Drachmen 
gleich x setzen 
12:10=T:x 
also : 


- > 


Demnach rechnete der Autor, aus dem unser Metrolog seine 
Weisheit nahm, nur 6", Drachmen auf die Unze, und dieses er- 
halten wir, wenn wir den Obol nicht zu 10 chalcus, sondern 
nach dem alten von Pollux IX, 65 aus attischen Dichtern be- 
legten Brauche zu 8 chalcus rechnen; denn dann sind 6 Drach- 
men 1 Obol 4 chalcus genau gleich 6", Drachme. Gehen aber 


6'/, attische Drachmen auf eine Unze, so beträgt das entspre- 


chende Talent d. i. 80 römische Pfund, 


Eine im wesentlichen damit übereinstimmende Angabe ist 


uns auch in den Gewichtsbestimmungen des halben Obol bei 


Cleopatra erhalten, wo wir c. X und X] lesen: Arrızöv de 
nuoßokov Erigov Nuroßolov Teooaga neunte, Da es 
nämlich kurz zuvor heisst c. uv& &yeı ovyylag ıßS, 
n odyylag und c. X 7 dvoua 


oöyylag ig.... uvü &yeı ovyylag ıBS, sokann 
man kaum daran zweifeln, dass hier der halbe Obol der neronisch- 
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attischen und der solonisch-attischen Währung ?* mit einander 


‚verglichen sind ””. Danach also soll sich verhalten 


ner. -alt. : sol.-att. Tal. = 4:5 
oder 
5 x 621, 


also x = — 78',, Pfund. 


Doch leuchtet es jedem ein, dass diese Bestimmung der 


Natur der Sache nach nur eine ganz ungefähre sein kann und 
hier am wenigsten Berücksichtigung verdient. 

Aber eine ganz genaue Bestimmung ist uns in einem me- 
trologischen Fragmente erhalten, das sich in dem cod. Bob dem 
Gedichte de ponderibus angehängt findet, und zuerst, so viel ich 
weiss, von Endlicher in seinem Buche Prisciani gram. de laude 
Imp. Anastasii et de ponderibus et mensuris carmina. Vind. 
a. 1828 p. 108 veröffentlicht, aber gänzlich missverstanden 
wurde. Dasselbe lautet: 

_Pondera attica habent genera vın 

I. Talentum. 

II, Mna. 

III. Libra. 

IV. Uncia. 

Stater. 

VI. Dragma. 
VII Scripulum. 
Obulus. 
VIIN. Siliqua. 


(24) Der letzte Obol scheint unter dem Gewichtsobol des Nikander 
ther. v. 908 verstanden zu sein: Towwoois 
(25) Böckh Metrol. Unters. p. 156 nahm hier eine Vergleichung der 
sol.-attischen und alexandrinischen Mine an; aber dem widerstreitet un- 
bedingt die vorausgehende Angabe der Cleopatra: 7 


Eye. ovyylas in. Den Ausatz aber aus einen andern (sewichtssystem, worin 


die ptolemäisch- alexandriuische Mine 20 Unzen betrug, mit Böckh zu 


erklären, scheint mir zu gewagt und zu unsicher. 
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Talentum habet mnas LX, libras LXXXVIII, uncias CCCLX VII, 
stateres MDCCCCXXXV, dragmas VII. CCCXL, scripulos XXIT, 
CCXX, obolos XLV. CCCCXL, siliguas XCH. DCECCLXXX. 


Mna habet libr. I uncias III dragmam I, stateres XXII et 
dragma, dragmas habet CXCVIIN, scripulos CCCLXXXVH. 
Libra habet uncias ÄIl, stateres XXI, dragmas XCVll. 
. Uncia habei stateres II, dragmas VII. | 
Stater habet dragmas IV, scripulos XII, obolos XXIII, sili- 
quas XLVII. | 
Dragma habet scripulos IM, obulos VI, siliquas XI. 
Scripulus habet obolos II, siliguas III. 
Obulus habet siliquas I. 
Endlicher bemerkt hierzu :; Apparet numeros insigniler esse 


corruptos, videlur autem sermo hoc loco de mna graia, quae 


teste Prisciano centum el qunque drachmas pendit. Die letzte 


- Bemerkung ist ganz falsch, da hier von dem solonischen nicht. 


dem vorsolonischen Talente gohandelt ısi; die Zahlen sind aller- 
dings theilweise verderbt, aber eine Kritik, die gleich im ersten 
auf das Talent bezüglichen Paragraph keine Zahl unangetastet 
lässt, ist alles Haltes bar, wesshalb es sich nicht  verlohnt die 
Aenderungen Endlichers sammtlich aufzuzählen. Der Grundirr- 
thum von Endlicher lag darin, dass er von dem sogenannten 
attischen Talente von 62'/, Pfund ausging, während wir hier 
die Gewichtsbestimmung des solonisch-attischen oder vielmehr 
des euböischen Talentes vor uns haben. Um aber über das 
Einzelne in’s Klare zu kommen, so muss man mit den einfa- 
‘cheren Paragraphen am Schlusse des Fragmentes anfangen und 
von da weiter rückwärts schliessen. 


Die Eintheilung des Obolen in 2 siliquae ist auffällig, da 
senst 3 sil. auf den Obolen gerechnet werden, erweist sich aber 
durch die beiden vorausgehenden Paragraphe: scripulus habet 
obolos IT siliquos IIM und dragma habet scripulos III obulos VI 
siliquas XII als vollständig richtig; wesshalb man befugt ist an- 
zunehmen, dass unser Autor hier siligua im Sinne des grie- 
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chischen genommen "habe. Die Rechnung von 
2 Obolen auf den Scrupel, so wie von 6 Obolen auf die Drachme 
ist die geläufige, und die Ansetzung der Drachme auf 3 Scrupel 
erklärt sich sattsam aus dem, was oben von dem neronischen 
Denar bemerkt worden ist. Auch im viertletzten Paragraph ist 


‚die Berechnung des Stater oder des Tetradrachmon auf 4 Drach- 


men in Einklang mit den übrigen Ueberlieferungen, nur muss 
hier mit Endlicher siliquas XLVII in sil. XLVII gebessert wer- 
den. Der folgende Paragraph Uncia habet stateres II drag- 
mas VIII bietet keine Schwierigkeit, hingegen muss gleich darauf 
libra habet uncias XII stateres XXIII dragmas XCVI statt des 
handschriftlichen dragmas XCVII geschrieben werden, da sich 
dieses aus den vorausgehenden Ansätzen mit stricter Nothwen- 
digkeit ergibt, und die Eintheilung des Pfundes in 96 neronische 
Drachmen bekannt genug ist: Nun kommen die beiden stärker 
corrumpirten Paragraphe, die sich aber, nachdem das bisherige 
feststeht, mit völliger Sicherheit also emendiren lassen: Mna 
habet lib. I uncias II dragmam I, stateres (XXI cod.) 
et dragma, dragmas habet CXXVIII (CXCVIII cod.), scripulos 
CCCLXXXVIL. — Talentum habet mnas LX, libras LXXX uncias 
VIII, uncias DCCCCLXVIN (libras LXXXVIN uncias CCCCLXVIU 


cod.) stateres MDCCCCXXXV, dragmas VII. DCCXL (VII. CCCXL 


cod.), seripulos XXIII. CCXX, obolos XLV. CCCCXL, siliquas 


XCI. DCCCLXXX (XCH DCCCLXXX cod.). Höchstens könnte 
noch ein Zweifel darüber bestehen, ob mit Recht libras LXXX 
uncias VIII, uncias DCCCLXVIH  restituirt worden sei, da das 
Talent eigentlich 80 Pfund 7',, Unzen und 967'/, Unzen betrug, 
aber es scheint hier der Metrolog, um Brüche zu vermeiden, die 


halbe Unze für voll angerechnet zu haben. 


Somit betrug also das euböische oder solonisch - attische 


_ Talent genau in römischem Gewicht 80 Pfund 7'/, Unzen, die 


Mine 4 Pfund 4", Unzen, die entsprechende nicht die neronische 
Drachme (dooxun idie) 3,87 Scrupel, oder das Pfund nach 


Böckh zu 6165 Par. Gran oder 327,434 Gran..n | 
| 


(1862. 1, 
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85,45 Par. Gran, üee 4, 40 Gramm. Daraus geht Pre, dass | 


in der That in jenem Friedensvertrag mit Antiochus das euböi- 
sche oder attische Talent nur eine ungefähre Abschätzung in 
römischen Pfunden gefunden hat, dass aber dabei das Talent 
nicht um 3 Pfund und A Unzen, wie Priscian De fig. num. $. 13 
unsinniger Weise ** annahm, sondern nur um 7'/, Unzen also 


nur um einen Bruchtheil des Pfundes zu gering angeschlagen 


wurde. 

Nachdem uns so EWE ist eine genaue Bestimmung des 
 solonisch - attischen Talentes aufzudecken, so wollen wir daraus 
nun auch jenes vorsolonische Talent bestimmen, das auch nach 
Solon noch als Handelstalent in Athen in Gebrauch blieb und 
ehemals allen Stämmen Griechenlands gemeinsam gewesen zu 
sein scheint. Da sich aber dasselbe nach der amtlichen Tari- 
firung in dem oben erwähnten Volksbeschluss zu dem soloni- 


schen wie 138 : 100 verhielt, so ergibt sich daraus in römi- 


'schem Gewicht für das Talent 111 Pf. 3 Unz. 3,6 Ser., oder 
rundweg 111”, Pf, für die Mine 1 Pf. 10 Unz. 6,06 Ser. und 
für die Drachme 5,34 Ser. oder 114,32 Par. Gran oder 6,07 
Gramm 

Die aus Priscian erwiesene Beseichbäig dieses Talentes als 
talentum Graium bestätigt sich nun auch dadurch, dass die in 
den Staaten des Peloponnes, in Böotien Lokris Phocis Thessa- 
lien auf den äginetischen Fuss geschlagenen Münzen ziemlich 
genau auf dieses Talent heraus kommen. Denn der stater 


dieser Prägung oder das didrachmon stimint mit dem didrachmon 


(26) cf. Gronov de sestertiis p. 143. 
(27) Unsere Werthe der solonisch-attischen und der Handelsdrachne 
weichen etwas von den von (Jueipo essai sur les syst. metr, aufgestellten 


Werthen ab, was iheilweise seinen Grund darin hat, dass derselbe nach 


Letronne das römische Pfund etwas niederer, nämlich zu 325 Gr. berech- 


nete. Indess lag es mir hier fern dem Zusammenhang dieser Gewichte 


mit anderen Gewichtssystemen nachzugehen, den jener Gelehrte mit um- 
fassender Gelehrsamkeit und feiner Combinationsgabe im allgemeinen so 
glücklich dargelegt hat. 
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unsers Talentes oder mit 229 Par. Gran oder 12,14 Gramm 
so überein, dass nur, wenige Münzen und diese nur um ein 
Geringes darüber hinausgehen. Auf solche Weise gewinnt 
also die von Mommsen Gesch. d. Röm. Münz. p. 44 entwickelte 
| Vermuthung, dass das äginetische Talent mit dem vorsolonisch- 
altischen identisch gewesen sei, eine doppelte Stütze, indem ein- 
mal die Identität des attischen Handelstalentes mit dem talentum- 
Graium von uns erwiesen ist, und dann sich der aus unserer 
| Berechnung entzifferte Normalwerth der Drachme dieses Talen- 
| tes weit mehr dem wirklichen Gewichte der schwersten ägine- 
tischen Stücke nähert. Denn während bei Mommsen sich die 
Drachme nur auf 5,937 Gramm stellte, gewannen wir aus den 
|... genaueren Angaben ein Gewicht von 6,07 Gramm für die 
Drachme. Ja wenn man die Bestimmung jenes attischen Volks- 
beschlusses, nach dem 138 solonische Drachmen auf eine Han- 
delsmine gehen, für nicht ganz genau hält, und sich mehr dem 
von Priscian gegebenen Verhältniss des tal. Graium zum tal. 
Atticum wie 105 : 75 anschliesst, so erhält man sogar für die 
Drachme noch ein höheres Gewicht nämlich 119,63 Par. Gran 
| oder 6,16 Gramm, unter das sich die erhaltenen äginelischen 
_ Münzen noch leichter unterordnen lassen. 


Auf dieses tal. Graium möchte ich nun auch die Angabe 

des Isidor von einem Talente von 120 Pfund beziehen, die von 

dem Metrologen, den Blum und Lachmann in ihre Sammlung 
der lateinischen agrimensores aufgenommen haben, -aus Isidor 

wiederholt ist *. Die Stelle bei Isidor origg. XVI, 25 lautet: 

Apud Romanos enim talentum est LXXII librarum, sicut Plautus 

ostendit, qui ait duo talenta esse CXLIV libras. Est autem 

triplex, id est minor medius summus, minor quinquaginta, me- 

dius LXXU librarum, summus CXX constat. Wenn nun auch 

die Latinität dieses Absatzes ganz barbarisch ist, und in der 


(28) p. 373: Etenim L librae talentum minimum est, LXX duae. 
lihrae talentum, EXX librae maximum talenitum est; £ 
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Mostellaria des Plautus etwas ganz anders steht, so darf doch 
keineswegs diese Stelle mit Ritschl zur Most. v. 647 für ganz 


corrupt gehalten werden. ‘Die beiden ersten Talente aber lassen 


wir vorläufig bei Seite, um später wieder darauf zurück zu 
kommen, und beschäftigen uns hier nur mit dem dritten. Da 
liegt es nun nahe dieses Talent in Verbindung zu bringen mit 
dem hebräischen Talente von 125 Pfund. Da aber Epiphanius, 
Maximus?°, Hero°°, Hesychius?’ das hebräische Talent einstimmig zu 


125 Pfund anschlugen, so wäre es doch auffällig, wenn Isidorus allein 


5 volle Pfunde vernachlässigt hätte. Wir sind daher wohl be- 
'rechtigt uns nach einer anderen Erklärung umzusehen , diese 


wird uns aber durch das attische Handelstalent an die Hand 


‚gegeben. Es wog dasselbe nämlich, wie wir kurz zuvor sahen, 
netto 111'/, Pfund, aber thatsächlich war dasselbe um ein be- 
deutendes schwerer. Denn nach jenem Volksbeschluss C. I. 
Gr, Nr. 123 musste bei jedem Talente ein Aufschlag (dor7) 
von 5 Handelsminen gegeben werden: de zulavınv TO 
TOUTO Tov yirou&ıov ayn 


Aavrov xalııvag reevre. Nun betragen aber 5 Handels- 


minen 9'/, Pfund, und diese zu 411'/, hinzugezählt gibt 120'/, 
oder in runder Zahl 120 Pfund, so dass auf solche Weise auch 
die Ueberlieferung des Isidor zu Ehren käme. 

Dieses Talent von 120 Pfund findet nun auch noch seine 
_ volle Bestätigung in einer Stelle des Vitruv X, 21, wo derselbe das 
Gewicht eines Mauerbrechers zu 4000 Talenten oder zu 480,000 
Pfund angibt, da sich daraus aufdas einzelne Talent ein Gewicht von 


420 Pfund entziffert. Zugleich lässt diese Stelle auf eine sehr 


weite Verbreitung dieses schweren Talentes schliessen, obgleich 
daraus noch nicht die allgemeine Anwendung desselben in Ita- 


lien und Rom gefolgert werden kann. Finden wir hier dieses 


(29) Bei Le Moine Varia sacra is 
(30) Bei Gronov de sest. p. 439. “ 
(31) Hesychius &. v. 3 
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Talent zur Gewichtsbestimmung einer Maschine angewandt, so 
wird dasselbe merkwürdiger Weise von Dionysius Halicarnassensis 
ant, IX, 27 als Erztalent bezeichnet: dıoyıllwv Juög dooa- 
Ö’ Coodgıov yahxeov vouıoua Bagog Aırgalov, 
yeveo$aı. Doch kann dieses keineswegs befremden, da dieses 
schwere Talent nach jenem Volksbeschluss der Athener für alle 


Gewichtsgegenstände mit Ausnahme des Goldes und Silbers in 


Anwendung kam°?, Freilich hat man in jenen 16 Talenten des 
Dionysius auch hebräisch-ägyptische Talente von 125 Pfund er- 


‚blicken wollen, da dann 2000 pfündige Ass genau 16 Talenten 


gleich kämen. Aber aller Wahrscheinlichkeit nach ist jene 
Tarifirung des hebräischen Talentes zu 125 Pfund erst eine Folge 


‚der Gleichsetzung des Sekel mit 4 neronischen Drachmen und 


des entsprechenden Talentes mit 2 neronisch-attischen Talenten 
zu 62'/, Pf., und kann desshalb schwerlich schon für das Zeit- 
alter des Dionystas angenommen werden, wo das römisch-attische 


Talent noch Pfund betrug. 


Endlich liegt die Gleichheit unsers Talentes von 120 Pfund 
mit dem sicilischen Talent von 120 Litren zu nah, als dass sie 
füglich abgewiesen werden könnte. Daraus würde freilich dann 
auch die Gleichheit des römischen Pfundes mit der sicilischen Litra 
folgen; aber ich sehe auch nichts, was einer solchen Annahme 
gerade entgegen stünde. Denn wenn man an dem Verhältniss des 


- Kupfers zum Silber wie 1: 375, das sich aus dem Werth des Silber- 


nummus von 0,87 Gr. und der vollen Kupferlitra von 327 Gr. ergibt, 


Anstoss nimmt, so darf man doch wohl annehmen, dass schon zur 


Zeit, wo der Silbernummus mit der Kupferlitra geglichen wurde, eine 
Verringerung der Kupferlitra in der Geldprägung stattgefunden hatte. 
Ward ja auch in Rom der Denar nicht 10 pfündigen sondern 10 


(32) Ja sogar in der Silberprägung scheint dasselbe zur Anwendung 
gekommen zu sein, da das rhodische und das Cistophorentalent, deren 
Tetradrachme 12,64 Gramm wiegt, recht wohl die Hälfte jenes Talentes 
von 120 Pfund sein kann, dessen halbe Drachme — 3,27 Gramm war. Siehe 


_ die Nachweisungen darüber bei Queipo essai I p. 483 ff. 


| | 
| 
1 
Ki 
| 
; 
; 
| 


“0 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Februar 1862. 


stark reducirten Assen gleichgesetzt, nichtsdestoweniger aber 
Denar d. i. Zehnpfundstück genannt. Steht aber diese Deduction 
sicher, so haben wir damit zu gleicher Zeit auch den Aus- 
gangspunkt des italischen Pfundgewichtes gefunden. Denn. ist 
auch die Theilung des Pfundsystems ganz verschieden von der 
‚des Minensystems, so würde man doch der geschichtlich fest- 
gestellten Wahrheit von dem Zusammenhang der. babylonisch- 
ügypliech- griechisch-italischen Maasse und Gewichte ‚geradezu 
in’s Gesicht schlagen, wollte man das Pfund ganz unabhängig 
von dem Talent und der Mine entwickeln. Es ist aber nach 
unserer Beweisführung das Pfund gleich 'j,2% des allgemein in 
"Griechenland verbreiteten Erz- oder Handelstalentes von 120 Pf. 
oder gleich der Hälfte der dazu gehörigen Mine. Für eine Thei- 
lung der grossen Talente und Minen in Hälften bietet aber die 
Geschichte der Metrologie Anhaltspunkte genug. 

Im vorausgehenden ist bereits erwähnt worden, dass: eine 
Summe von 6000 römischen Denaren missbräuchlich ein atlisches 


Talent genannt worden sei; wir wollen nun diesen Punkt etwas 


weiter verfolgen und zunächst zeigen, welchen Ursprung diese 
von vornherein befremdende Erscheinung habe, und in welches 
Werthverhältniss dabei der römische Denar zur griechischen 
Drachme getreten sei. | 

Es lag in der Verknüpfung des Gewichtes er der .Münz- 
 prägung begründet, dass anfänglich die Münzen genau auf das 
Gewicht ausgebracht wurden, und es hat sich auch durch die 
Münzwägungen bestätigt, dass das faktische Gewicht der Münzen 


der besseren Zeit mit dem normalen so genau als möglich 


stimmte. Ja auch später, als man bereits allgemein an dem 
normalen Gewicht der Drachme zu rütteln begann, scheint 
Athen noch wegen seiner guten Prägung in Schrot und Korn 
berühmt gewesen zu sein. Denn darauf scheinen sich die oben 
‚erwähnten Worte im Vertrag der Römer mit Antiochus &oyveiov 


de dorw Avvioyog Arrınod agiorov” zu beziehen, 


Polybius XXII, 26. 
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und bezieht sich unzweideulig der Passus im Vertrag der Römer 
mit den Aetoliern bei Polyb. XXI, 13: dozwoav de Airwäoi 
aoyvolov um yeloovog Artıxod Tragayphua 
Evßnixa dıaxovuıa. Aber um diese Zeit, in ersten Hälfte 
des 2. Jahrh. v. Chr., ward bereits anderwärts die Drachme 
vielfach unter dem Normalgewicht ausgebracht. Die natürliche 
Folge. hiervon war die Scheidung des Gewichttalentes von dem 


 Münztalent und diese vermittelte die Einführung des griechischen 


Talentsystems in das römische Münzwesen. Unter altischem Ta- 


lent pflegte man nämlich allgemach nicht mehr ein Talent von 


80°”, Pfund, sondern nur eine Summe von 6000 attischen 
Drachmen oder analogen Denaren zu verstehen, neben ‘dem die 
Bestimmung einer ungeprägten Metallmasse nicht mehr in Ta- 
lenten und Minen, sondern in Pfunden und Unzen einherging. 


Das Hauptgewicht fiel demnach auf die Zahl 6000, wie dieses 
auch vom attischen Talent Eustathius ad Il. I 122 hervorhob: 


kavrov rraga nalauoig... xal Artıxoig 
Maxedovıxov rakavyrov noav Dazu kam, dass 
in Folge der ausserordentlichen Ausdehnung des Reiches Ale- 
xander des Grossen die attische Währung bei weitem die ver- 
breitetste geworden war und die #brigen Münzfüsse namentlich 
den äginetischen in den Hintergrund gedrängt hatte. Aber auch 
in Bezug auf das Gewicht kam der römische Denar mit der 


attischen Drachme so ziemlich überein; denn nicht bloss über- 


traf der älteste römische Denar zu 4 Scrupel noch das Normal- 
gewicht der attischen Drachme, sondern blieb auch der darauf 
folgende Denar der zwei letzten Jahrhunderte der Republik von 
3°, Serupel nicht viel hinter dem Effektivgewicht der damaligen 
attischen Drachme zurück. Unbestreitbar jedenfalls ist es, dass. 
man dem Namen und Gewicht nach den römischen Denar der 
attischen Drachme gleich setzte, und demnach eine Summe von 
100 Denaren eine attische Mine, eine von 6000 Denaren ein 
attisches Talent nannte. So sagt deutlich Plinius N. H. XXI, 
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34, 185: Drachma Attica — fere enim Atticn observatione medici ; 
utuntur — denarii argentei habet pondus, und gibt Hero bei Gronov 

de sest. p. 90 die Vorschrift: doayun xomareov 
vaksitaı Önragıor. So-spricht ferner Appian zu wie- 
derholten Malen von deayuai Arrıxai, wo von nichts anderem 
als von römischen Denaren die Rede sein kann, so bel. ceiv. I, 
102: dıeverue (sc. Julius Caesar) ner 
xıoyıkias doayuag Arrıxag xai Önuoraug 
Artınyv; ibid. II, A wg de xal Se&rov 6 
Avytwviog . .... LE ’Ißroiag. Te 
Öpayuöv nrevraxıoyıklac. Denn 
Cäsar wird doch seine Soldaten nur in römischem Gelde be- 
lohnt, und der römische Senat eine Entschädigungssumme nur 
in der Reichsmünze beschlossen haben. Ebenso lässt Appian 


Mithrid. 94 das Volk dem Pompeius zur Führung des Seeräuber 
.. krieges 6000 attische Talente zur Verfügung stellen, wo doch 
jeder nur an 36 Millionen Denare denken wird. In ganz glei- 


cher Weise sind bei Josephus an den zwei Stellen, wo er eine 
Werthbestimmung der hebräischen und tyrischen Münze gibt, 
arch. Il, 8, 2 oixkog vouıoua "Eßoatov wv Artıxag 


 Öexeraı Öpayuac teooapag und Jud. bell. II, 21, 2 ovrwvov- 


unter attischen Drachmen römische Denare zu verstehen, da jene 
Münze wohl 4 Denaren der Kaiserzeit aber nur 20 solonisch- 
attischen Obolen oder Drachmen gleich kam Mit jenen 
ägyptischen und hebräischen Autoren, bei denen das attische 
Geld den natürlichen Gegensatz zu dem heimischen bildet, stimmt 

aber auch in der Werthbestimmung Plutarch Sulla c. I überein: 


WOTE TUyng avıwv yıklovg vovuuovg ol 


- 
| 


(3%) S. Böckh Metrol. Unters. p. 62 f. 
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Gellius Noct. Att. IT, 17, 3 Aristotelem quogue traditum libros 
pauculos Speusippi philosophi post mortem eius emisse talentis 
Atticis tribus; ea summa fit nummi nostri sesterlia duo et sep- 
iuaginta milia; cf. V, 2, 2. Auch nur aus dieser Berechnung 
erklären sich die von Priscian De fig. num. $. 14 aus Seneca 
Controv. 1. X, 34, 21 angeführten Worte: Cum donaret illi 
(sc. Cratoni) Caesar talentum, in quo viginti quattuor sestertia 
sunt Atheniensium more, 7 pnoiv, n va un 
 Attıadv 7, gleichsam als ob das atlische Talent von den übri- 
gen dadurch unterschieden gewesen sei, dass es 6000 Denare, 
die andern mehr oder weniger beiragen hätten. 
Da ferner mit der immer steigenden Ausdehnung der römi- 
schen Silberprägung die Prägung von griechischen Drachmen über- 
haupt. und somit auch der Unterschied der attischen und äginetischen 
Drachme immer mehr zurück trat, so ward auch unzählige Mal 
eine Summe von 6000 Denaren rundweg ein Talent genannt, und 
der Denar der griechischen Drachme oder der Drachme schlechthin 
gleich gestellt. So heisst es 'bei Scribonius Largus ad Callistam: 
Erit nota denarii unius pro graeca drachma, aeque euim in libra 
 denarii octoginta quatuor apud nos, quot drachmae apud Graecos 
incurrunt, bei Celsus ad Natalem: quae (sc. drachmae) quia ad 
denarium conveniunt, octoginta quatuor cum in libram incurrunt, 
pro nota graecae drachmae notam denarii posui, et ad eius 
pondus drachmas redegi, bei Galen de comp. pharm secundum 
locos t. p. 160 ed. Kuehne: mroodnkor 
Atyouev Ev Tois Anavres, Hneo 
. Ömragıov AvoualLovoıv, und bei Cleopatra c. X: 76 
Önvagıov &yeı dgayumv a. Ja sogar Polybius, der doch, wie 
wir gleich sehen werden, der griechischen Drachme einen ge- 
ringeren Werth als dem römischen Denar zuwies, hat nichts- 
destoweniger die Eintheilung der Drachme in 6 Obolen auf den 
Denar übertragen; denn wenn er I, VI c. 39 den täglichen 
Sold eines ‘römischen Fusssoldaten auf 2 Obolen bestimmt, so 
muss er damit nach dem, was wir sonst ar Ir Soldverhält- 
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nisse der Römer wissen’, nothwendiger Weise den 3. Theil 
eines Denar gemeint haben. So hat es denn nichts befrem- 
_ dendes, wenn Nero geradezu Münzen vom Gewicht eines Denar 
mit der Aufschrift dgaxun schlagen liess *. Erst in spälerer 
Zeit schied man wiederum, wie ich oben weitläufig dargethan 
habe, Drachme und Denar, selzte aber dann die Drachme gleich 
dem. neronischen Denar von 3 Scrupel, während man unter 
Denar nur die älteste. römische Silbermünze zu 4 Gerupe] 


verstand, 


Uebertrug man nun aber früher so ganz allgemein den 
Namen deayun auf den römischen Denar, so sollte man er- 
warten, dass auch beide Münzen an Werth gleich gestanden 
hätten. Dem ist aber keineswegs so, die griechische Drachme 
ward als Reichsmünze nicht anerkannt, und selbst im 2. Jahrh. 
n. Chr. noch als blosse Waare behändelt, worüber wir das 
wichtige Zeugniss des Volusius Maecianus de assis distributione 
8. 45 haben: Victoriatus enim*” nunc tanlundem valet quantum 
quinarius, olim ut peregrinus nummus loco mereis, ut nunc te- 
trachmum et drachma, habebatur. Dafür aber ward, um die 
Reichsmünze gegen andere Münzsorten zu heben, der Denar im 
Curs höher angesetzt als die Drachme. . Darüber haben wir ein 
eben so wichtiges als viel bestrittenes Zeugniss in einer Stelle 
des Livius XXXIV, 52: Signati argenti ocioginta quatuor milia 
faere Atticorum; tetradrachma vocant, trium fere denariorum in 
singulis argenti est pondus. Frühere Gelehrte und schon Bu- 
daeus wollten hier IN in III ändern, und diese Aenderung ist 
auch von Weissenborn in den Text aufgenommen worden. Aber 


(35) ef. Handbuch der Röm. RER von Becker und en II, 
2, p. 76. 


- (86) ef. Letronne Consid. gen. sur l’eval. ae mon. p. 56. 


(37) Huschke liest: enim, qui nunc nach einer unnützen Vermu- 
thung und tetradrachmum gegen die handschriftliche Ueberlieferung. 
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abgesehen davon, dass die überlieferte Lesart auch durch Pris- 
 cian de fig. num. $. 13 geschützt wird, hat jene Aenderung 
auch an und für sich keine Wahrscheinlichkeit für sich. Denn 
hätte Livius hier nicht ein besonderes Verhältniss des Denar 
und der Drachme lehren wollen, so wäre eine besondere Be- 
merkung kaum nöthig gewesen, da Denar und Drachme ganz 
gewöhnlich verwechselt wurden und das Zahlwort z&ocageg 
jedem Leser ohnehin bekannt war. Die müssige Conjectur tri- 
drachma verdient kaum der Erwähnung, da der attische Stater 
eine Silbermünze von 4 nicht von 3 Drachmen war. Einen 
neuen Weg der Erklärung schlug Mommsen Gesch. d. Röm. 
Münzw. p. 49 ein, indem. er diese Angabe auf das Verhältniss 
der Cistophorendrachme zum römischen Denar bezog. Aber in 
jener Zeit, von der Livius an der angeführten Stelle spricht, 
d. i. im. Jahre 560 der Stadt, gab es, wie auch Mommsen lehrt, 
noch kein Cistophorengeld, und che man daher zu dieser Er- 
klärung seine Zuflucht nimmt, muss man sich doch nach Zeug- 
nissen über gleichzeitige Münzverhältnisse umsehen. Ein solches 
besitzen wir aber an einer Stelle des Polybius II, 15, wo der- 
selbe von der 'ausserordentlichen Fruchtbarkeit von Oberitalien 
und der damit zusammenhängenden Wohlfeilheit spricht, und 
zum Beweise dafür unter anderm folgendes anführt: wc wer 
| eni nagisrrau ol nravdoxeig, 
ws ixara navı Ta TOVTO 
zeragrov Wiewohl nun Polybius diese 
Schilderung ‘an eine Zeit anknüpft, wo der Denar noch zu 10 
und noch nicht zu 16 Assen ber&chnet wurde, so ist es doch 
schon aus der durchweg angewandten Zeitform des Präsens 
hinlänglich ersichtlich, dass Polybius diese Angaben aus den zu 
seiner Zeit bestehenden Verhältnissen nahm, die er bei seiner 
‚Bereisung von Oberitalien hinlänglich kennen gelernt hatte. 
Wenn er also den semis zu '/, Obol anschlägt, so rechnet er 
die Drachme, die zu jeder Zeit aus 6 Obolen bestund, zu 6 X 
4x M.d.i. zu 12 Ass. Da aber der römische Denar damals 
schon 16 Ass galt, so stellt sich nach Polybius das Werthver- 
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hältniss der Drachme zum Denar wie 3 : 4. Damit ist nun 
ferner die Angabe des Hero-Didymus über den Werth des 
antiochischen Talentes in Verbindung zu setzen: Arrıxöv 
IIrolsuaixwv xai Avrıoyınov cod.) xai nägırv. 
Övvausı Ilrolsuaixov xara voutoua Terpa- 
skaorov, Enitoırov Avrioyıxod, womit Pollux IX, 86 
übereinstimmt: To us» Arrıxöv rakavrov ddivaro 
Öpayrac ..... de nevraxnolag xai Terpa- 
xıoyıllag, da an diesen beiden Stellen das Verhältniss des syrischen 
Talentes nicht zum solonisch -attischen sondern zum römisch- 
altischen angegeben ist. Es-ward aber die syrische Drachme eher zu 
einem höheren als: zu einem niederen Gewichte ausgebracht als 
der römische Denar, und wenn die Münzen von Antiochien aus 
der Kaiserzeit stark legirt sind, so scheint dieses eher eine 
Folge als ein Grund ihres niederen Curses gegenüber der Reichs- 
münze gewesen zu sein. Freilich spricht nun Livius an der 
angeführten Stelle vom Gewicht, nicht vom Werth der Tetra- 
drachmen und nennt ausdrücklich Attica tetradrachma; aber 
derartige Ungenauigkeiten ist man bei Livius schon gewöhnt. 
Indess kann trotz allem dem der Werthansatz der Drachme 
auf ?/, Denar kein allgemeiner und kein normaler gewesen sein. 
Denn wenn die Drachme als Hande!sgegenstand betrachtet wurde, 
so lag darin allerdings eine geringere Werthschätzung des gleich- 
_ wichtigen Stückes gegenüber dem römischen Denar begründet, 
aber eben daraus folgte auch, dass die Drachme und Tetradrachme 
nicht überall zu gleichem Preis genommen wurde. Ja es musste 
sogar der Preis in den einzelnen Fällen nicht unbedeutend diffe- 
riren, da die Drachmen zu verschiedenen Zeiten und in ver- 
schiedenen Ländern von sehr ungleichem Gewicht und Silber- 
gehalt waren. Was indess die Behandlung des griechischen 
Stücks als Waare zu bedeuten gehabt habe, davon kann man 
sich einen Begriff machen, wenn man bedenkt, dass der Victo- 
riatus zur Zeit, wo er noch als Waare zu Rom behandelt 
wurde, an Gewicht. s/, Denaren gleich kam, dann aber, als er 
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um. das Jahr 650 der Stadt in die römische ee ge- 
zogen ward, nur Denar 

Es war aber auch durch die Aufnahme m römischen 
Silberprägung im Jahr 269 v. Chr. und durch die Zusammen- 
fassung von 6000 Denaren zu einem Talent die Einführung von 
neuen Talenten bedingt, die wir jetzt der Reihe nach durch- 
gehen wollen, Ueber das Talent von 62”, Plund oder 6000 
neronischen Denaren zu je 3 Scrupel brauchen wir hier nicht 
näher zu handeln, da bereits oben’” das nölhige angeführt 
worden. Dort ist auch bewiesen worden, dass man dieses 
Talent, so wie die dazu gehörige Mine von 12'/, Unzen und 
 Drachme von Pfund oder Unze gewöhnlich als attische 
zu bezeichnen, ja sogar dieser neronischen Mine die eigentlich 
attische als blosse Gewichtsmine (Avoua orasuoi) gegenüber 
zu setzen pflegte Dagegen brachte man ein specifisch römisches 
Talent von 72 Pfund auf, worüber wir das Hauptzeugniss bei 
Isidorus orig. XVI, 25 haben: Talentum autem summum pondus 
esse perhibetur in Graecis.... apud Romanos enim talentum 
est LXXI librarum. Es kann kaum ein Zweifel sein, dass sich 
dieses auf den vor Nero normalen Münzfuss von Y,, Pfund oder 
3%, Scrupel * bezicht; denn 6000 >< ",, macht 71°/, Pfund, 
und dafür setzte man eben in runder Zahl 72 Pfund. 

‚Ausserdem aber ihut der erste Metrolog des Galen noch 
Erwähnung von einer römischen Mine von 20 Unzen: 7 wä 
n "Pouoixn &yeı uväg x, und damit steht im Einklang Epipha- 
nius uergWv xai orayuwv*: n de Iralızn uv& 


-(88)-8. Mommsen Gesch. d. Röm. Münzw. p. 390 f. 0.399. 
(39) p. 54, nur lässt sich hier noch passend die Angabe des Hero- 

Didymus über das fragliche Talent hinzufügen : To 

EBS iv 

(40) cf. p. 61. | | 

(41) Bei Le Moine Varia sacra, 
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diuoigov. Böckh Metrol. Unters. p. 299 hat von dieser Mine 
bereits eine vollständig genügende Erklärung gegeben, indem 
er sie für den sechzigsten Theil eines römischen centumpondium 
erklärte. Es musste aber den Römern sehr nahe liegen hundert 
Pfund als eine grössere Einheit zu fassen und dem griechischen 
_ Talent gegenüberzustellen. Denn Varro de ling. lat. V. $. 170 
bemerkt schon, dass die lateinische Sprache zur Bezeichnung 
von 1, 2, 3 bis 100 Ass immer ein einziges Wort gehabt habe, 
nicht mehr aber für eine über 100 hinausgehende Summe von 
Assen. Und in der That finden wir in der letzten Zeit des rö- 
mischen Kaiserreichs eine Gewichteinheit von 100 Pfund cente- 
narium oder xevinvagıov erwähnt, worüber Gronov de sest. 
p. 362 f. die Belege beigebracht hat. Ganz besondere Beach- 
tung aber verdient in dieser Beziehung ein Edikt der Kaiser 
Valentinian und Valens im cod. Theodosianus 15, 9, 1, das 
auch der Zeit nach sehr gut mit unsern beiden Gewährsmännern 
des hundertpfündigen Talentes zusammengeht:: nec maiorem ar- 
genteum nummum fas sit expendere, quam qui formari solet 
cum argentilibra una in argenteas sexaginta dividiur. Denn ein 
Talent von 100 Pfunden hat eben ein einzelnes Silberstück von 
'/so Pf. zur Voraussetzung, wie dessen Prägung hier in einem 
kaiserlichen Erlasse anbefohlen wird. Auch haben sich noch 
Stücke, die auf diesen Münzfuss geprägt waren, in Silberme- 
daillen des Constanz mit der Werthziffer LX erhalten, von denen 
nach andern Mommsen Gesch. d. Röm. Münzw. p. 784 gehan- 
delt hat. Findet so die Fiktion einer römischen Mine von 20 
Unzen ihre ganz natürliche Erklärung, so ist es zum wenigsten 
sehr gewagt dieselbe mit Queipo essai sur les syst. met. I p. 330 
_ mit der Mine des persisch- babylonischen Talentes das ist mit 
oder 544,400 Gramm in Verbindung zu seizen. 
Bedenklicher ist eine vierte Bestimmung der italischen Mine 
auf 18 Unzen oder 1'j, Pfund. Erwähnt findet sich dieselbe 
bei Dioscorides, wo es gegen Schluss heisst: u»@ xara ınv 
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nuloeıav dgayuag dE gud' de ayeı 


obyylag Eorıv 73 und damit hängt eng die An- 


des zweiten Metrologen des Galen zusammen: 


doayuag n. Ich habe die beiden Stellen 
vollständig ausgehoben, weil erst nach genauer Erwägung des | 
Ganzen darüber geurtheilt werden kann, was von diesen An- 
gaben der italischen Mine zu 18 Unzen zu halten ist. Um mit 
der zweiten zu beginnen, so ist es leicht ersichtlich, dass hier 
eine bestimmte Mine, von der gleich unten mehr, in Drachmen 


von verschiedenem Münzfuss ausgedrückt ist; schon daraus folgt, 


dass hieraus nicht auf Minen von verschiedenem Gewicht ge- 


schlossen werden konnte, da die Mine ein und dieselbe ist und 


nur die Drachmen ein verschiedenes Gewicht haben. Es ergibt 
sich aber aus den Schlussworten 7 oUyyia..... doaxudg „ 
dass die beiden Drachmen sich dem Gewichte nach verhalten 
wie 7: 8*, und ‘dass sich desshalb auch jene in zwei ver- 
schiedenen Drachmen ausgedrückten Werthe jener Mine wie 


7:8 verhalten müssen. Nun verhält sich aber 122 : 144 nicht 


wie 7: 8, und ‚soll das richtige Verhältnis hergestellt werden, 


— 


(42) Wohin man jene zwei Arten von Drachmen unterhringen soll, 
kann nicht zweifelhaft sein. Die Drachme zu '/, Unze ist offenbar iden- 
tisch mit der neronischen und konnte so mit Fug die italische genannt 
werden; hingegen stimmt die Drachme zu '/; Unze mit der republikani- 
schen Ausprägung des Denar. Dieselbe wird hier die attische genannt, 
weil die attische Drachme allmählich von dem Normalgewicht von */s, 


Unze auf das effektive von ’/; Unze herabgesunken war, unser Metrolog 


aber doch noch die richtige Vorstellung hatte, dass die attische Ener! 
schwerer gewesen sei als der neronische Denar, 
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so muss entweder 144 in 137%, oder 122 in 126 geändert 
werden. Schon aus der Einfachheit der Zahl erweist sich die 
_ letztere Aenderung als die richtige, wie sich dieses auch noch 
Im weiteren Verlauf der Darstellung ergeben wird. Jedenfalls 
aber bezieht sich der Schlusssatz wore ın» 'kalıwmv..... 
Öooxuas d auf jeme falschen Zahlen, die im Texte stehen, und 
geht derselbe obendrein von der grundfalschen Voraussetzung 
aus, als sei beidesmal ein und dieselbe Drachme nämlich die 
neronische von '/,; Pfund gemeint. Daraus also geht mit völli- 
ger Sicherheit hervor, dass jene Angabe von einer. italischen 
Mine zu 18 Unzen sich hier auf eine verkehrte Schlussfolgerung 
aus einem corrumpirien Texte also auf die Verkehrtheit der 
'Verkehrtheiten gründet. Nicht viel besser steht es mit dem 
ersten Zeugniss: denn in diesem ist eben der Satz xaza de rıv 
uvä odyylag Airgav uiar Yuiosıay, 
deayuag de gud aus mehr als aus einem Grunde gar sehr der 
_Unächtheit verdächtig; denn schon der Ausdruck xara de zu» 
Icakıxnv xenjoıv ist ebenso ungeschicki, als der vorausgehende 
passend ist; sodann verstösst die 
Wiederholung von uv& an unserer Stelle gegen alle Concinnität 
ja gegen alles Sprachgefühl; endlich, und das ist die Hauptsache, 
ist der Ausdruck dgayuag ganz und gar verdächtig, da unser 
Metrolog in den vorausgehenden und nachfolgenden Sätzen stels 
ölxai statt Ödgayuai gesagt hat. Es hat daher alle Wahr- 
scheinlichkeit, dass es ursprünglich hiess: uv& »ara uer 
üysı ovyylag ıg, Ölxag gun. 
n de üyeı ovyylag x, Eorıv 
und dass dann erst später jene Angabe über die italische Mine 
‚von ungeschickter Hand aus einer anderen Quelle, vielleicht 
sogar aus unserer zuerst behandelten Stelle’ hineingeschoben 


(43) So ist in dem metrologischen Fragment der Cleopatra e.X die 
falsche Lesart zo xegarıov Zyeı yalxods drsgov 
dvo reira [7 dvo neunte] aus der corrupten Lesart des folgenden Capiteis 
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worden ist, So bleibt nur noch ein Zeugniss über die italische 
Mine von 18 Unzen zu erwägen übrig, das in dem zweiten 
Metrolog des Galen c. VII in den Worten uva 
roov ulov %urov enthalten ist; aber auch dieses wird sich bei 
näherer Betrachtung in sein nichts auflösen. Es steht nämlich 
hier das Gewicht der italischen Mine ganz oflenbar in Zusam- 


menhang .mit dem Ansatz des Denar auf Drachmen: 
vapıny dongunv wiav Dieser Ansatz kann aber 


nur ein ungelährer sein, wie der Zusammenhang zeigt, wesshalb 
ich den betreffenden Passus hierher setze: n dpayın yoauuara 
Önvagıov orayıov Fuiov, 6 dooagıa 
ovyyia orarnoag dun. Denn da das ozayıov Unze oder 
4 Scrupel beträgt, so stellt sich das aocagıo» — 1'/, Stagia 
auf 6 Scrupel, und dieses stimmt mit dem gewöhnlichen Ansatz 


_ des assarium ‚der Kaiserzeit auf ”, Unze völlig überein **. Würde 


nun aber der Denar genau 1", Bess hmen d. . 1, x3=4 
Scrupel beiragen, so enthielie die Bestimmung 
dnvagıo» Hroı orayıov #v womit der Scholiast des 
Nikander bei Gronov manlissa pec. vet. p. 436 zo 000a&g10% 


 önvapıov oLayıov Ev übereinstimmt, einen inneren 


Widerspruch in sich. Denn würde man &» 7uıcv mit Gronov 


bloss zu dem letzten Worte ziehen, was aber nicht wohl zu- 


xegurıov Eyes Artıxoüs xai yalxod A neura entstanden. 
Böckh p. 157 streicht auch Arrıxovs und £reoov ; ersteres sicherlich 
ohne hinreichenden Grund, da nur nach der neronisch - attischen Wäh- 
rung, welche Cleopatra die attische nennt, ein Obol drei xsoarıa und 
demuach auch ein xeoarıov 2?/, chalcus zleich war. 

(44) Vergleiche die Glosse p. 1817 Otto: oraguös 


heyöusvos nal Balavrıov, Eirsı dıaxovıa nevrixovra, Tevreors 


Airoas E77; xal ovyylas EE, ayovros Eraorov Önvagiov Airgav 


oVyyias Y». mit anonym. de ‚pond. bei Le Moine Varia sacra t. I. p 497 
Anvagıov nv ra nxovra aooagıa und Hero bei Gronov de sest. p. 91 


Exaorov BE Ömvagıov Loriv EEnxovra, Denn 15 Unzen getheilt 
durch 60 gibt '/, Unze oder 6 Beispii | 
[1862, 6 
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-Jässig ist, so würde das assarium zugleich 4", und 6 Scrupel 
betragen, würde man es aber zu Önvapıov und orayın» ziehen, 
so würde sich auch so eine Inconvenienz ergeben, denn das 
assarium würde dann einmal 6%, Scrupel und dann wieder 
6 Scrupel gleich gesetzt werden Folglich ist die Bestimmung 
des Denar auf 1'/,, Drachme ungenau, wie ja auch in der That 
der Denar nie 4'/, Ser , sondern zur Zeit seiner schwersten 
Prägung nur 4 Ser. wog. Ist aber dieses der Fall, so ist auch 
die Bestimmung der italischen Mine auf 18 Unzen ungenau; 
genau aber wäre jener Metrolog verfahren, wenn er den Denar zu 
1”, Drachme und die Mine zu 16°, Unzen veranschlagt hätte. 
Somit hätten wir also streng erwiesen, was Böckh Metrol. Unters. 
p. 229 vermuthungsweise aussprach, dass auf jene ren: BE 
von 18 Unzen gar nichts zu geben sei. | 
‘ Nun finden wir aber in den uns erhaltenen Metrologen 
noch sehr oft von alexandrinischen oder ägyptischen Talenten 
Erwähnung gethan, und von diesen wollen: wir sen am meneı 
in aller Kürze handeln. a 
 Hero-Didymus erwähnt ein Holztalcnk von 
dessen Gewicht er folgendes anführt: ze dr 
uevov Didymus nach Angelo Mai) Zrriyweın» negırreüov. Da 
nun das zuvor genannte ptolemäische Talent kein anderes war 
als das reducirte altische (r6 ralavrov 
pev oder das neronische Talent, so betrug 
jenes Holztalent *%/, X 62',, d. i 75 Pfund*. Die zu diesem 
Talent gehörige Mine ist uns nun auch noch anderswo. erhalten, 
ohne dass man dieses bisher bemerkt hätte: Es. heisst nämlich 
in dem 7. des Galen c. Xll: uvä ouyylag 


ölxag 5. Ein Fehler kann nicht 


(45) Schon hierdurch widerlegen sich die Annahmen von Snellius 
Gron. thes. IX, 1578 und von Böckh Metrol. Unters. 158, dass die Mine 
des Holztalentes identisch sei mit der alexandrinischen Mine von 20 Unzen 
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vorliegen, da 1'/, Pfund zu.90 Drachmen gerechnet, gerade 
112'/, Drachmen ergibt. _Auch kann die 0Axn von '/,. Pfund 
nicht die zu ‚unserer Mine gehörige Drachme sein, da sich 
daraus eine Mine von nur 13", Unzen entziffern würde. Aber 
vollständig stimmt unsere Mine zum erwähnten alexandrinischen 
Holztalent, da 60 fünfzehnunzige Minen gerade 75 Pfund er- 
geben, und sich auch unsere Mine zur neronischen oder 15 U.: 
12", U. gerade so ‚verhalten wie. 6 : 5. 

Ausserdem wird nun noch öfters eine alexandrinische Mine 
von. 20 Unzen erwähnt, nämlich. von Dioscorides, dem letz- 
ten der . des Galen XIV: n de Aksdardgivn uvü 


aysı: und von Galen de 
compos. sec. genera t. XIll p. 538 ed. Kuehne: eudnkor 
Adysı uvör oöyyiag x und 
yoapadır Lori» 6 uväg Eviov 
eix008 eiraı un» Euxaidexe, 
wer Eru Wenn daneben noch von der 
Cleopatra c. X und XI*" eine ptolemäische Mine von 18 Unzen 
‘genannt und von einer solchen achizehnunzigen Mine auch im 
4. Metrologen des Galen ausgegangen wird*'‘, so bleibt es zwei- 


(46) Auf der nur zu oft hervortretenden Ungenanigkeit in der Be- 
B. nutzung der alten Zeugnisse beruht die irrige Meinung Queipos essai sur 
| les syst. metr,. I p. 194, als seien unter jenen 160 oAxad solon. -attische 
Drachmen von 4,25 Gramm gemeint. Ebenso unrichtig musste dann auch 
die darauf gebaute Theorie von einem römisch - ägyptischen Pfund von 
160 x 4,25 


— Gramm sein. 


(48) n uvä ngös Tö Trahıxov 


IE denn 144 x U. und 122 X U. U, 
6* 
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 felhaft, ob’diese mit der genannten alexatidrinischen Mine in Ver- 


bindung steht; im bejahenden Fall müsste man eine spätere 
Reduction der alten Mine im Gewichtssystem oder doch wenig- 


stens in der Münzprägung annehmen. Doch lassen wir diese 


zweifelhafte ptolemäische Mine bei Seite, so haben wir über die 
 ‚alexandrinische Mine noch ein weiteres, höchst wichtiges Zeugniss 


im Metrologen der Benediktiner: 7 dE aya 


gv grn*'. Sehen wir hierbei vorläufig von der 
letzten Variante ab, so ergibt sich daraus eine öAxn oder eine 
| Drachme von d. i. von Unzen — 3'/, Scrupel — 


68,50 Par. Gran — 3,63 Gramm Von dieser Drachme haben 


_ wir aber auch noch anderwärts Kunde erhalten. Wir haben 
‚nämlich bereits im vorausgehenden Drachmen von Has, 
und Unze kennen gelernt, wovon die erste mit der ältesten 
römischen Silberprägung, die zweite mit der solonisch-attischen 
Währung, die dritte mit der römischen Währung bis auf. die 
Zeit Neros, die vierte endlich mit der kaiserlichen Silberprägung 


seit Nero in Verbindung steht. Nun wird aber auch noch einer 
ök«n von '/,; Pfund oder ’/,, Unze gedacht, die sich in keine 


der uns bekannten griechischen und römischen Münzfüsse unter- 
bringen lässt. Dabei’ ist besonders zu bemerken, dass diese 
letzte öAxn gerade bei solchen Autoren vorkömmt, die zugleich 
von ägyplischem Gewicht handeln So fanden wir kurz zuvor 
"jene öAxı) von dem 7. Metrologen des Galen erwähnt, der uns 
zugleich die wichtige Notiz über das alexandrinische Holztalent 
überliefert hat. Auch Galen spricht von ihr an einer Stelle, wo 

er zugleich den Unterschied der alexandrinischen und allischen 
Mine berührt p. 789 ed. Kuehne: alla eig 
uov ınv uväv, Evıoı xal ovyyiav 


(49) Böckh Metrol. Unters. p. 157 f. will darunter römische Rech- 
nungsdrachmen von '/gs Pf. verstehen; aber abgesehen vun andern Un- 
zulänglichkeiten streitet gegen diese Annahme schon der Umstand, dass 


unser Metrolog vor Nero lebte und nur römische Prochaabe, von m da 
kennt. | 


| 
| 
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dET Erepoı ck. t. XII 159. 
So kann denn kaum ein Zweifel sein, dass diese Drachme 
von ?/,, Unze mit dem alexandrinischen Gewichläyitem und der 


unser vorzüglichster Gewährsmann die alexandrinische Mine auch 
zu 158 öAzat anschlägt, so muss dieses wohl gerade so erklärt 
werden wie die Angabe des gleichen Metrologen, dass das 


Pfund 72 nach andern 75 öAxai betrage. Denn wie wir dort 


ein verschiedenes Gewicht der öAx«i annahmen, so müssen wir 


ieyischn Geldwährung in Verbindung steht. Wenn daneben 


dasselbe auch hier thun. Wenn demnach die 64x7, deren 150 auf 


ein alexandrinische Mine gingen, */,, Unze oder 68,50 Par. 
Gran oder 3,63 Gramm betrug, so wog die andere etwas mehr 
als die neronische Drachme nämlich ?°%,,,. — "rs Unze ‚oder 
3° ns Ser. oder 65,03 Par. Gran oder 3 ‚46 Gramm. 


Wie kam man nun aber in Alexandrien dazu eine Drachme 
von 68,50 und 65,03 Par. Gran anzunehmen? Durch die ale- 
xandrinische Mine von 20 Unzen kann dieselbe nicht herbeige- 

führt “worden sein. Denn die Zeugnisse der Alten sagen zu 


bestimmt aus, dass gar jede Mine 100 eigene Drachmen habe, 
so dass demnach die entsprechende Drachme der alexandrini- 


schen Mine weit mehr nämlich — Unze gewogen 


haben muss. Auch aus der griechischen und römischen Wäh- 


rang kann dieselbe nicht herüber genommen sein, wie wir dieses 
kurz zuvor darthaten. Was bleibt daher übrig als dieselbe aus 
den ptolemäischen Münzen zu erklären? Und in der That nimmt 
man die ptolemäischen Münzen von 276 bis herab zu 236 Par. 
Gran * für Tetradrachmen, so ergibt sich daraus eine Drachme 
von 69 bis herab auf 59 Orsti. die sich sehr wohl mit dem von 


uns gefundenen Normalgewichten von 68,50 und 65, 03 Gran 


vereinigen lässt. Dieses ist aber noch eher zulässig, wenn 
man die weitere Reduction in’s u. fasst, die uns durch den 


(50) Böckh Metrol; Unters. p. 139 f., Mionnet poids P- und 
Queipo essai sur les syst. metr. t. 7 ff. - 
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Ansatz der ptolemäischen Mine auf 18 Unzen also auf /,, der 
alexandrinischen indicirt zu sein scheint, da sich daraus eine 
Drachme von 61,65 Par. Gran oder 3, 27 Gramm. ergibt. Halten 
auch diese Drachmen, weil sie von Nachfolgern. Alexander des 
Grossen geschlagen wurden, den Namen doayuai 
neben dem speciellen dg. IIroAeuaixar, so lässt sich auch eher 
die Angabe des Appian Sic. Il: &xeı de zo Evßoixdv 
Ahssavdgeiovg Ögayuag mit den übrigen von 
Monmsen trefflich entwickelten Nachrichten über das euböische 
Talent zusammen reimen. Denn weder in Macedonien noch in 
Thracien noch in Bithynien noch in Pergamum noch in Syrien 
sank die Alexanderdrachme je zu °, der altischen herab, und 
mit Mommsen Gesch. d. röüm. Münzw. p. 26 unter. Alexander- 
drachme den Denar der römischen Republik von. ”/,, Pfund zu 
verstehen geht schon desshalb nicht an, weil Appian deri von 
dem Friedensvertrag der Römer mit den Karthagern nach dem 
ersten punischen Krieg also von einer Zeit redet, in der zu 
Rom der Denar noch zu '/,, Pfund oder A Scruel, ausgebracht 
wurde. Lieber möchte man dann noch annehmen, dass Appian 
oder sein Gewährsmann bei der Gewichtsbestimmung. der Alz- 
xanderdrachme, die nach den Angaben von Müller numism. d’ 
Alex. p. 8 faktisch von dem Normalwerth. der attischen Drachme 
von A,40 Gramm bis auf 4,12 Gramm herabgegangen war, der 
runden Zahl zu lieb noch etwas Beler nämlich zu 3,77 Gramm 
gegriffen habe. 

Wie man nun. hier nach den in den Münzen. der Lagiden 
ausgeprägten Drachmen das Gewicht einer nicht correspondiren- 
den einheimischen Mine, der alexandrinischen bestimmte, so hat 
man andererseits auch, um das ägyptische. Münzsystem in Ein- 
klang mit dem griechischen zu setzen, aus 6000 solchen Lagiden- 
drachmen ein ptolemäisches Talent fingirt. Dieses setzt Hero- 
Didymus’! in Penn auf Gewicht und Eintheilung dem neronisch- 


(51) Hero - Didymus: Artıwov Talarrov iooorasıov wir 
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attischen gleich, und konnte dieses auch wohl thun, da sich die 
ptolemäische Drachme kaum um ein minimum von dem römischen 
Denar unterschied. Aber gewiss sind nieht aus diesem System | 
jene ptolemäischen Drachmen hervorgegangen und es fragt sich 
daher, zu welchem Gewichtssystem gehören von Haus aus 
einerseits die alexandrinische Mine von 20 Unzen andererseits 
die ptolemäische Drachıne von 3,63 bis 3,46 Gramm. Vorerst ist 
es nun klar, dass jene alexandrinische Mine, deren entsprechen- 
des Talent von 100 Pfunden Hesychius überliefert hat zu 
dem persisch - babylonischen Talent gehört, dessen Drachme 
uns im medischen Siglos, der geläufigen Silbermünze des 
Darius von 5,44 Gramm erhalten ist. Dieser Punkt ist von 
Queipo essai sur les syst. metr. I p. 312 und 328 so auf- 
gehellt worden, dass ich mich einer eingehenden Darlegung 
füglich überheben kann. Derselbe Gelehrte hat auch nach dem 
Vorgang anderer den Züsammenhang jener ptolemäischen Drachme 
mit dem hebräischen ursprünglich ägyptischen Talente nachge- 
wiesen, jedoch so, dass ich hier einiges berichtigen anders hin- 
zufügen muss. Das hebräische Talent wird’ bekanntlich von den 
späteren Metrologen einstimmig” zu 125 Pfund veranschlagt, 
und wir können darunter trotz der Einsprache von Queipo nur 
römische Pfunde erblicken °*. Dieser Ansatz ist aber offenbar 
‘nur ein durch Rechnung gewonnener, der die Gleichsetzung des 
Sikel mit 4 Drachmen zur Voraussetzung hat’; denn da das 
hebräische Talent 3000 Sikel beitrug, so war dasselbe nach 
jener Voraussetzung auch gleich 12000 neronischen Drachmen 
oder 2 x 624, d. i. 125 römischen Pfunden. Dieses war aber 
gewiss nicht das ursprüngliche und volle Gewicht des hebräisch- 
Talentes. Schon die Münzen weisen uns auf ein _ 


69) Diesem gauzen Talent scheint sich das Talent von 50 Pfunden 
| bei Isidor orig. XVI, 22 als die daza gehörige Hälfte anzureihen. 
(53) Die Nachweise gibt Böckh Metrol. p- 150 

654) ef. p. 51. € 
(55) ef. :Josephus arch. Ill, 8, 2 ö 


Artınas Opazuas im Metrol, des. VIH: 
oixhov orayıa 
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höheres Gewicht hin, da die ptolemäischen Tetradrachmen, die 
auf den Fuss des hebräischen Sikel geschlagen sind, durchweg 
das Gewicht von 4 neronischen Denaren oder 13,64 Gramm 


übersteigen und sich dem Normalgewicht von 14,16 Gramm 
nähern. Noch einen festeren Anhaltspunkt haben wir an der 
kurz zuvor besprochenen Ueberlieferung, wonach die Lagiden- 


drachme "/,. Pfund betragen soll; denn daraus berechnet sich 
der Sikel zu *%,, und das Talent zu. 3000 x *,, oder zu 
133,3... Pfund. Ganz genau stimmt damit Josephus überein, 

wenn er arch. Il, 6, 7 das hebräische Talent zu 100 Minen 
_ veranschlagt; denn da darunter nur attische Minen gemeini sein 
können, so erhalten wir damit für das Talent, wenn wir nach 
der gewöhnlichen Weise die Mine zu 1'/, Pfund rechnen, ein 
Gewicht von 100 x *, = 133,3 .. Pfund; und diese genaue 
Uebereinstimmung beweist mehr wie alles andere die Gleichheit 


des hebräischen und. ptolemäischen Gewichtes. Nun berichtet 


uns aber derselbe Josephus, der sowohl von dem alten Gewicht 
des hebräischen Talentes von 133 Pfund als auch von dem re- 


__dueirten eder römisch- hebräischen von x 62", oder 125 


Pfund Kenntniss hatte, auch von einer hebräischen Mine, die 
gleich 2”/,. Pfund gewesen sei, arch. XIV, 7,1 n 
loyueı Airgag Hält man hierbei die Einthei- 
lung des griechischen Talentes in 60 Minen auch für das hebrä- 
ische Talent bei, so lässt sich dieses Gewicht. der Mine mit 
keinem der beiden Talenigewichte vereinigen. Geht man aber 


von der einheimischen vergebens von vielen Gelehrten wider- 


sprochenen _Eintheilung des hebräischen: Talentes in 50 Minen 


aus, so erhält man ganz genau aus dem römisch - hebräischen 


Gewicht des Talentes von 125 Pfunden eine Mine von 2'/, Pfund. 
Diese Thatsache ist für uns auch desshalb wichtig, weil sie uns 
den Schlüssel gibt zum Verständniss des oben von uns bespro- 


chenen alexandrinischen Holztalenies. Denn da dessen Mine 


15 Unzen oder 1', Pfund gleich war, so bedarf es nur eines 
Fingerweises um gleich zu erkennen, dass diese die Hälfte jener 
hebräisch-ägyptischen Mine von 2°/, Pfund zum Ausgangspunkthalte, 
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